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[Arbejilsministeren.] . . :
tilskud. J eg finder 1kke, ab tlden er inde til
at eendre disse tilskud. -

Endvidere foreslas det ligesom i det for-
slag, socialdemokratiet har fremsat, dels ab
arbejdsleshedsdagpengene forhgjes, dels at
der sker:en @ndring:af greensen for, hvad det
enkelte medlem. - hgjst kan f4 udbetalt i
dagpenge 1 forhold til hidtidig len.,

P4 det sidste punkt er de to forslag ens.
Det foreslds, at der skal gwmlde en 90 pet.s
greense 1 stedet for den nuveerende 80 pot.s
grense. Jeg - har forstaet forslagsstillernes
betragtninger bag forslaget derhen, at tages
visse omkostninger ved at have arbejde i
betragtning; f. eks. rejseudgifter og udgifter
til tej, repreesenterer en arbejdslesheds-
ydelse pa- 90 pot. af hidtidig: arbejdsfor-
tjeneste fuldsteendig erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste. Jeg kan ikke erklere
mig for tilhenger af en ordning, hvor der
saledes slet ikke er reel forskel: mellem ind-
teegben, ndr man har beskeeftigelse, og nar
man ikke har det. Det er ikke for andre be-
folkningsgrupper almindeligt i-den grad at
vaere garderet mod indkomstsvingninger,
og man har heller ikke i noget andet land
turdet gé sd vidt. Ja, man er intet sted gdet
s& . vidt, som vi med den gwmldende ordning
allerede er gdet her i landet.

Med hensyn til dagpensresatsen er der for-
skel mellem de to forslag. Efter de gwldende
regler er dagpengenes. maksimum 67 kr.
50 gre pr. 1. april 1969. Efter:socialistisk
folkepartis . forslag .-ville dagpengene : pr.
samme dato vere 85 kr., medens maksimum
efter socialdemokratiets forslag ogsa pr.
1. april 1969 ville veere :99 kr. 90 gre. Med
de reguleringer, der kan.ventes pr. 1. april
1970, ville socialdemokratiets forslag til den
tid g& ud pé en overgrmnse pd 111 kr i
dagpenge. .\

Socialistisk folkeparti er altsd her -mere
beskedent end socialdemokratiet. Jeg geetter
pé, at det.skyldes, at socialistisk folkeparti
i modseetning til socialdemokratiet har taget
et vist-hensyn til den kendsgerning, at de
dagpengesatser, der her foreslds, er hgjere
end indtegten hos mange af dem, der gen-
nem deres skatter skal veere med til ab
finansiere disseé satser, altsd at der ud fra
et socialt synspunkt er noget i hej grad
diskutabelt, . serlig ved soclaldemokratlets
forslag. L
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Da socialistisk folkepartis lovforslag blev
behandlet her i tinget for et 4r siden, under-
rettede jeg folketinget om, at et sagkyndigt
udvalg, som behandler en lang rekke
sporgsmél angdende = arbejdsleshedsforsik-
ringen, ikke havde kunnet nd at tilende-
bringe sit arbejde. Der kunne af den grund
ikke af regeringen fremswettes forslag . til
revision af arbejdsloshedsloven pé davee-
rende tidspunkt. Jeg vil tro, at forslagsstil-
lerne til de,to lovforslag, der er til behand-
ling i dag, ikke er ubekendt med, at det
nevnte sagkyndige udvalg i ner fremtid vil
afgive beteenkning. P& denne baggrund
héber jeg, at forslagsstillerne vil veere enige
med mig i, at det er mest hensigtsmeessigt
at fa behandlet alle de forskellige arbejdslas-
hedsforsikringsproblerer - i sammenheeng,
ndr regeringen med betenkningen som
grundlag meget snart fremseetter forslag . til
en revision af loven, fremfor at man nu
skulle tage stilling til nogle enkeltheder af en
storre helhed.

- Jeg skal derfor frarhde. det hoje ting.at
leegge de to lovforslag til grund for behand-
lingen af spargsmz‘ilet om en revision af
arbejdslgshedsloven.

- Erling Dinesen: M3 jeg ikke forst minde
om, at -da vi sidste ar dreftede arbejdsles-
hedsloven og bestemmelserne om at over-
fore kontrol og anvisning til de offentlige
a,rbejdsanvisningskontorer, var vi ogsé inde
p4 sporgsmilet om. ydelse. af en egentlig
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste under
a,rbe]dslﬁshed P4 daverende tidspunkt
stillede vi fra socialdemokratiets side forslag
om, at 80 pet.s greensen for ydelse af under-
stottelse blev forhgjet til 90 pct., ikke
mindst for at sikre en rimelig erstatning til
mange tusinde lavtlgnnede grupper af lon-
arbejdere. Det gewmlder i ovrigt ikke mindst
for titusinder'af kvinder ud over landet.
Forslaget blev dengang afvist med :den
begrundelse, at et udvalg arbejdede med
sporgsmélet. Det blev: ogsé dengang af
arbejdsministeren oplyst, at udvalget var
anmodet om at afgive betaenknmg senest
den 1. oktober 1968 med henblik pé, at vi
skulle have et lovforslag fremsat, altsd i
sidste folketingsar. Derfor synes jeg, Vi
havde rimelig grund. til at regne med, at et

regeringsforslag var fremkommet allerede

for et ars tid siden. Det skete som bekendt



