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[Nurdqvmt]
basis af den viden, ogsa den okonomiske vi-
den, de hari f01ve]en I gvrigt mener jeg hel-
lerikke, det er muligt helt ngjagtigt at opgere
det fremtidige behov, forst og fremmest
fordi boligmarkedet ikke er frit, men bl. a.
hemmet af huslejestop m. v.

Ren’cesﬂmngsordnmgen som sadan har
ikke p& noget tidspunkt haft det radikale
venstres sympati. Men det var altsd i sin
tid en del af prisen for at gi med til bolig-
forliget, der, i hvert fald da det blev ind-
gaet var acceptabelt. Gennem rentesik-
ringen stettes den enkelte ejendom. Det er
en tilfzeldig, del af befolkningen og ikke dem,
der har- behov derfor, der nyder -godt af
denne stotte. Forholdet er jo det, at er
man forst kommet ind i en le]huhed der
far denne rentestotte, ja, s& kan man blive
boende trods hej mdtaegt og nyde godt af
denne lave leje pa bekostning af andre bor-
gere 1 samfundet. Ordningen er efter min
mening ikke en social foranstaltnmg Man
er siledes ikke asocial, hvis man gar imod
denne ordning.

Bt argument for 1entes1k11ngen kan maske
veere, at man med denne ordning vil preve
at sikre en vis kvalitet inden for byggeriet,
hvad forslagsstillerne antydningsvis er inde
pé i deres bemaerkninger. Hvorvidt man pé
denne vis kan sikre dette kvalitetskrav, er
jog lidt usikker over for. J eg er nok Klaz
over, at man kan sikre gode materialer,
man kan sikre et vist udstyr, men jeg vil
stille mig lidt skeptisk over for, hvorledes
man kan sikre sig, at disse materialer nu
bliver saf. sammen til en anstendig og
acceptabel enhed. Det er jo ikke noget nyt,
at dagbladene bringer indleg fra lejere, der
er hojst utilfredse.med den bolig, de nu har
faet. Der er neesten ikke greenser for alle de
mangler, en sidan. lejlighed kan have, og
jeg ved ogsd, at der findes adskllhge byg-
herrer, som har ikke ét, men mange mare-
ridt, for de er ferdige med et byggeri; jeg
taler slet ikke om, hvorledes det gir med
at & afhjulpet de sidste mangler mden ind-
flytningen..
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Men hvis hengigten forst og fremmest, er
at hejne kvaliteten i byggeriet, er det vel
ogsa, nerliggende at sperge, om, vi ikke
burde finde frem til en ordning, siledes at
denne statsstotte, der altsi ikke har noget
socialt sigte, pé en eller anden made til-
bagebetales. T s& fald vil det radikale ven-
stre stille sig overordentlig velvﬂhgt over
for ploblematlkken

Men har dette kvalitetskrav farste priori-
tet, sd mener jeg yderligere, det er et sporgs-
mal om alene almennyttige selskaber. skal
nyde godt af disse statslan, som jeg sd vil
kalde dem. Det m4 vere rimeligt, at alle,
der bygger, fir den samme sikring, nar deb
ikke er en social ordnming, vi.ifilstreeber,
Jeg vil lige indskyde her, at nu talte hr, Kaj
Andresen. for lidt indigneret. om, at de
sociale selskaber ikke kunne bygge osv.
Det er der vel iikke nogen der. forhindrer
dem i Mig: bekendt kan de bygge uden
rentesikring; det..er der da, rikke spor i
vejen for.

Ministeren 0g ogsi. enkelte o1dforere har
veret inde pa, at:udviklingen. inden for
saneringssektoren kan begrunde_,,- at. den
nuvaerende kvota ta,ges op til 1ev1s1on, og
dette kan jeg ogsé tilslutte. mig. Jeg. vil
gerne i boligudvalget deltage i den saglige
dreftelse, som forslaget kan giye anled-
ning til. :

Men. jeg vil til sidst hge undelstrege at
1ente51kr1ng301dnmgen jo kun er et enkelt
led i hele boligpolitikken. Den netop afgivne
beteenkning fra det sikaldte Kurt Hansen-
udvalg, som-ogsd, andre ordferere har veeret
inde p&, mener jeg er en naturlig anledning
til at tage en bredere dreftelse af hele den
boligpolitiske ‘udvikling og dennes indvirk-
ning p4 samfundets ekonomi, i !ZfVl‘lgt et
forhold, som jo ogsé de ekonomiske vismend
har veeret inde pé. De tal, vismendene i
deres redegerelse er kom,met til — og det
er vel seerlig; de tal, der fortwller om, hvor
meget eller hvor. lldj; den direlte boligstotte
i og for sig udger i procent af den samlede
stotte, nadr vi tager den indirekte med.—
disse tal har vel nok kunnet f& gjnene op



