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[Boligministeren.]
sikringsordningen, - glver forskelhge resul—
tater og kan virke mindre heldig, og derfor
har vi gerne villet drefte disse beregninger
med bohgudvalgets medlemmer.

‘Men nér hr. Kaj Andresen sperger, om
det er min konklusion, at der intet skal ske,
vil jeg gerne sige, at ‘det il er min kon:
klusion; jeg regner med, at der pd grundlag

af droftelserne 1 bohgudvalget — forhébent-

lig mned stotte af boligforligets partier — vil
kunne fremseettes et forslag til gennemforelse
i fordret med henblik pa den regulering, der
skal finde sted af-beligsikringen til sommer.
‘For s& vidt angdr nybyggeriet, samler
interessen sig, sa vidt jeg kan skenne, om
problemerne for dem, der falder ud af
skalaen — problemer;mm i ovrigt ikke er af
ny dato, men ogsd var gwmldende og blev
dreftet, davi oprindelig arbejdede med bohg—
351kr1ngsordn1ngen

Endelig er der — og dermed svarer jeg
pé det, hr. Kaj Andresen neevnte — spergs-
malet om, hvorvidt der kan laves en sswr-
ordning i forbindelse med saneringsproble-

met. Hr. Ib Thyregod var inde pé spergs-,

malet, og jeg har ogsa selv tidligere veeret
inde pé& det. Jeg vil meget gerne veere med

til at drefte det i forbindelse med de ovrige

_problemer.
‘Hr.. Kaj Andresen spurgte, oni det var

stigningen 1 udgifterne, der havde bevirket,
at regeringen var mere tilbageholdende. Jeg -

‘vil egentlig -sige, at udgiftsstigningen har

-overragket mig og formentlig ogsd hr. Kaj .

Andresen, for 50 mill. kr. fra det ene ar il
det andet er selvislgeliz en meget kraftig

stigning, og ser man.pé slutbelebets stor- -

-relse, md man sige, at her er der 1 hvert fald
tale om en forhgjelse, der holder mal med
den almindelige prisstigning i samfundet.
Men sammenhengen kan maske ogsd feores
over til en vurdering af, hvordan det skal
forholde sig med rentesikringsordningen pa
leengere sigt, séledes som andre 01df0re1e
har varet inde pa det. ' t

M3 jeg sige med hensyn til antallet af de

mennesker, der modtage1 boligsikring, at det

forholder sig pé den made, at der ganske-
rigtigt er en nedgang pé det tidspunks, hvor -

satserne reguleres, som felge af at indkom-
sterne pa ny geres'op, og som felge af at der
er indkomststigninger, men det har vist sig,
at i lebet af relativt kort tid kommer man

13/,1 69: L. beh. af f. t. 1. vedr. boligsikring.

1194

op pd tallene igen, og at antallét af dem,
som far boligsikring i den nye boligmasse,
er nogenlunde konstant. Der, er altsd en ud-
skiftning, formentlig en wudskiftning, der
svarer til omkring en tredjedel af dem, der
kommer til at-bo i de nyeste boliger, maske
mere, men det ligger jo i selve ordningens
idé. Derimod er der tale om en konstant
stigning, for sd vidt angar folkepensionister, .
der modtager boligsikring.
Jeg har ikke mange bemaerkmngel til de
gvrige ordfgrere. Hr. Arne Larsen mente, at
den méade, hvorpé man. havde. fomtaget
aendnngerne for s& vidt angik spergsmalet
om pensionisterne, altsé spergsmalet om at
opretholde neutralitet over for pensioni-
sterne, var et udtryk for krummelurer. Nu
ved jeg ikke, hvordan man skal opfatte ud-
trykket krummelurer, men jeg mé- sige, ab
der om denne sag har veret arbejdet over-
ordentlig omhyggeligt imellem boligministe-
riet og socialministeriet for at finde frem til
en metode, hvorefter pensionisterne blev
holdt skadeslese. Det er rigtigt, at problemet
ikke har kunnet loses, om jeg sd mé sige,
rent skalameessigh 1 forhold til invalide-
pensionisterne, og at man dér overlader det
til kommunernes skon. Jeg skal herom gerne
sige, at vi naturligvis i cirkuleereform — og
det kan ogsd dreftes i udvalget, hvis man
gerne vil det — vil give sd faste retnings-
linjer for dette sken som muligt. Jeg har i
gvrigt allerede veeret inde pd dette spergs-
mal 1 forbindelse med min besvarelse af det,

‘som hr. Kaj Andresen sagde.

M4 jeg endelig sige til hr. Sigsgaard, at

‘nér jeg rystede pa hovedet, s& var det, fordi

det selviolgelig vil komme:til at forholde sig
pé den made, at det loviorslag, der, bliver
resultatet af overvejelserne i udvalget,
kommer til behandling og naturligvis ogsé
til en serigs behandling her i folketinget.
Eudelig vil jeg sige til hr. Sigsgaard, at

‘jeg synes, man retfmrdigvis ma sige om

denne ordning, at den har varet en over-
ordentlig stor hjeelp for pensionisterne. For-
holdet var jo det for.i tiden, at de pensio-
nister, som var sd heldigt stillede,: at de
lcunne £4 en kommunal pensionistbolig, der-
ved ogsé som Tegel fik en betydelig reduk-

‘tion i deres husleje, men samfundet métte

erkende, at det var ikke muligh — i hvert
fald skonomisk set formentlig uoverkomme-
ligt — at opfere pensionistboliger: pé . de



