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Bilag til bet. om udlendinge m. v.

950

Udvalgets sporgsmal til ministeren og ministerens hesvarelser. .

“Sporgsmdl 1: e
Hvormed motiverer ministeren, at sporgs-
- malet om lovligheden af en frihedsbergvelse,
der besluttes med hjemmel i loven om'ud-
lzendinges adgang til landet, alene skal fore-
legges en domstol. pé begeering ‘af udlen-
dingen og ikke automatisk skal forelmgges,
nér: frihedsberovelsen har varet ud over 3
dogn?- .. U R
-+ Hr der retsteknisk noget betenkeligt ved,
at-indbringelsen sker automatisk, men sile-
-des, at den pageeldende udlending,: efter at
veere gjort-bekendt med retsstillingen af en

dertil " beskikket.  advokat, . .kan:-frafalde

domstolshehandlingen? -

Svar:. .= i e
Ad sporgsmdlets 1. led. ..~ =i 0

- ~Hensigten .med: de foreslaede  endiinger

er at sikre. de’udlendinge, - som friheds-

bergves i medfer af loven om udlendinges

adgang til landet m: v., samme principielle
~ retsbeskyttelse, som tilkommer: andre; .der
underkastes- administrativ frihedsbergvelse,
og:domstolsprevelse af lovmedholdeligheden
af administrativ frihedshergvelse forudsets
ter overalt i geeldende ret-en begeeting hérom:
fra:den, som’ er-bergvet:sin frihed, jfr. her-

ved: grundlovens-§ .71, stk. 6, og retspleje-

lovens § 469. S

S&fremt man i forhold til den her om-
handlede kategori af frihedsbergvelser, som
ikke er omfattet af den grundlovsfestede
domstolsprevelse, ville indfere en videre-
ghende regel, métte dette naturligh fore til
overvejelser om at indfore samme regel med
hensyn til-de svrige administrative friheds-
bergvelser. Lifter justitsministeriets opfat-
telse har den hidtidige ordning her imidlertid
fungeret tilfredsstillende. Der er ikke pa

forhénd grund til at antage, at dette ikke .

ogsd vil blive tilfaeldet, for s& vidt angar
Irihedsbergvelsen af udlendinge.

Ad sporgsmdlets 2. led. ‘

Administrative hensyn taler klart imod at
indfere en ordning, der palegger myndig-
hederne at traffe forberedelser til og igang-

swthe .en retlig procedure uden at vide;: om:
udleendingen er interesseret heri;: Man: kan
neppe heller sé bort fra, at de nodvendige
forberedende ‘skridt til en domstolsprevélse
vil'kunne forsinke behandlingen -af udlen-
dingens sag. -~ . a0

. Noget steerkt modhensyn, der, specielt for.
s& vidt angdr de her omhandlede former for

| administrative frihedsberavelser, tilsiger; at

det skal:veere hovedreglen, at sagerne proves
af domstolene;: synes ikke at foreligge. .

- Af spergsmalet fremgér, at udvalget er
inde pa det enskelige i, at en advokat — og
ikke. politiet — drefter domstolsprevelsen
med den frihedsherovede. Efter justitsmini-
steriets opfattelse vil den bedste radgiv-
ningsordning irmidlertid veere dexn ‘i lovfor-
slaget * forudsatte,- hvorefter ‘udleendingen

-straks far adgang til at drofte sagen med sit

hjemlands stedlige repreasentation, og der
beskikkes ham en advokat i alle tilfzlde,
hvor sagen begeres indbragt for retten. =

Sporgsmdl 2: -

Det: fremgér af bemeerkningerne, at det
‘har veret. overvejet at-udforme. reglen s3-
ledes, at udlendinge havde krav pa at blive
stillet -for. ‘'en’ dommer i tilfeelde, hvor . fri-

“hedshergvelsen varer over 24 timer! .
. Der gnskes en nsrmere redegetelse for;
hvorvidt det vil veere muligt at indfere en

greense pé 24 timer i stedet for loviorslagets
3 dogn.

Svar: :
I justitsministeriets forelgbige udkast af
3. september 1969, som er oversendt til ud-

_vidlget ved skrivelse af 25. marts 1970, var

varigheden af en frihedsberovelse, som skulle '
kunne give ret til domstolsprevelse ved poli-
tiets foranstaltning, foresliet sat til 24 ti-
mer. '

Dette forslag blev imidlertid medt med
indvendinger fra rigspolitichefens og politi-
direktorens side, jfr. de ligeledes oversendte

skrivelser af henholdsvis 12. september og

18. september 1969, og justitsministeriet
fandt, som det fremgér af lovforslaget, disse



