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HéﬁbELSMINiS;TERIET 5

Den 27 . april 1970,
1 anledmng af Indﬁétﬁrédeﬁs’,vs'kfi‘x}e'lsze,@fj
21; april 1970 (udvalgets bilag.11) skal jeg
- anfgre fglgende: o :

A4d § 5, stk. 1.

Rédet henstiller i forbindelse med bestem-
melsen i lovforslaget om mensterretsind-
greb ved import af den mensterbeskyt-
tede. vare, at loviorslaget  bygges ps udta-
- lelsen i beteenkningen side 79, sp. 1, uden
de modificerende afsnit, der folger efter.
- Det anferes i den nwvnte udtalelse, at det
~afgerende alene bor vaere, om der foreligger
tilladelse til import fra mensterhaverens

" side.

~ Jeg kan tiltreede den af kommissionen i
- udtalelsen udtrykte grundregel og mener,
- at det ber overlades til domstolene — alt
efter de konkrete omstendigheder — at
vurdere, hvorledes bestemmelsen skal for-
tolkes. '

Ad § 10, stk. 2, 2. pkt.’
- Nér man vedrerende menstre har fulgt
reglen i patentlovens § 9, stk. 2, og fast-
sat, at en person. (mensterfrembringeren)
altid ‘skal angives, skyldes dette bl. a. den
omsteendighed, at en eventuel prioritet kan
komme i fare, hvis mensterfrembringeren
ikke i anmeldelsen er identificeret, sifremt
lovgivningen i det land, hvor prioriteten
péberabes, kreever, at frembringeren er iden-
tificeret. Er frembringerforholdet ikke i or-
den ved anmeldelsens indgivelse i hjemlan-
det, kan det veere sveert senere at f3 frem-
- skaffet forneden dokumentation for retten
til menstres, «
Jeg mener derfor ligesom kommissionen,
jir. beteenkningen side 115 og bemewrknin-
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gerne til lb{fforsiag‘lets §10, ab en V',irkédni—,._
hed ikke — efter loviorslaget — kan og
bor godtages som mensterfrembringer. , - -

Ad § 14,

De anferte betenkeligheder ved, at regi-
streringsmyndigheden i forbindelse med ny-
hedsundersogelsen tager hensyn til sadant
nyhedshindrende materiale ved siden af det
foreskrevne, som registreringsmyndigheden
matte veere bekendt med, har veeret ngje
overvejet. ‘

Det forekommer mig imidlertid urime-
ligt, om et menster skulle registreres, uan- -
set at registreringsmyndigheden er vidende

“om, at der foreligger nyhedshinder efter

mensterlovens § 2, stk. 2, selv om det matte
skyldes rene tilfeldigheder, at registrerings-
myndigheden er i besiddelse af sadan vi-
den. De ovrige nordiske lande er da ogsd
gaet ind herfor. Nogen forlengelse af an-
segningernes behandlingstid vil neeppe folge
heraf.

Ad § 34, sik. 1, jfr. §§ 40 og 38.
Beskyttelsen for anmelderen mod den,
der efter lovforslagets § 34, stk. 1, har fiet
adgang til at gore sig bekendt med akterne
1 en ansegningssag, forudsestter efter min
opfattelse ikke en seerlig, ny bestemmelse,
som foreslaet af Industriradet.
Bestemmelsen i lovforslagets § 38, stk. 1,
3. pkt., som ogsi omtales nedenfor, giver
beskyttelse mod uhjemlet erhvervsmeessig
udnyttelse af et monster, der er sagt regi-
streret, for akterne i ansegningssagen er
gjort tilgeengelige for enhver. Denne be-
skyttelse ma s& meget desto mere gelde



