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Bilag 7.

’KQBENHAVNS MAGISTRAT
4. afdeling, Radhuset.

Den 26. februar 1970.

I anledning af, -at ministeren for offent-
lige arbejder overfor det serede udvalg i sit
svar pé spergsmal 5 om snerydnlng -0g-Ten- |
| dobbelt . s& store gennemsmtsudglfter pr.

holdelse af veje har erkleret, at han, hvis

det forelagte,lovforslag ogsé: far gy1d1ghed ’
‘Kebenhavns -

for Kebenhavn, -mé ansld
kommunes samlede arlige udgift til ca. 12

mill, kr. (mod hidtil gennemsnitlig.5-6 mill. .
kr.), skal magistraten herved. erklere, at

man er ganske uenig i ministerens tal, der
| 1 Kobenhavn op pa 16 mill. k. til sneryd-

er beregnet pa et forkert grundlag.

Ministeren oplyser, at Arhus har ansliet

sin drlige gennemsnitsudgift til snerydning
til 7.500 kr.
Trederiksberg 23. 000 kr. ., 0g ministeren
overfgrer derefter uden videre Frederiks-
- bergs tal pa Kegbenhavn og nér. derved til

en arlig udgift for Kebenhavn pa 8 mill. kr. |
til snerydning og 4 mill. kr. tll renholdelse,

alt 12 mill, kr.
Dette er imidlertid en forkert beregmng
Torholdet er jo, at {. eks. Gentofte (10.000

kr.) kun har nogle fi sterre veje, hvorfra

der at hensyn til feerdslen mé ryddes, bun-

kes og bortkeres et betydeligt kvantum sne, -

hvorimod den langt overvejende del af ve-

jene er mindre befmrdede og derfor ikke |

fordrer samme grad af rydning. Frederiks-

A. Wassard’ J aigensen

Folketingsudvalget angdende vmtervedhgeholde]se
af veje.

pr. km., Gentofte 10.000 kr. og

berg (23.000 kr.) har forholdsvis flere storre
feerdselsarer end Gentofte. med storre udgif-
ter. til sne1ydn1ng og derfor ogsd mere end

km som Gentofte.

-I Kgbenhavn er der. bl. a. forholdsv1s
endnu mange flere store og brede feerdselsa-
rer og storre feerdselsteethed med derat fol-
gende store krav til snerydningen, bunknin-
gen og bortkm‘slen, hvilket bringer udgiften

ning og 15 mill. kr. til renholdelse. Bereg-
net pa samme méde som i de andre byer

“bliver gennemsnitsudgiften pr. km. 43.000
kr. Det mé& herved iagttages, at der er .

storre rydmngsudglftef p4 1 km meget bred

1 'vej end pa 1 km.smal vej. Derfor bliver

Kobenhavns udgift pr. km omtrent dobbelt
sa. stor som Frederlksbergs :
» Magistraten ma derfor pa det. bestemte-

| ste afvise den af ministeren foretagne be-

régning, der altsd hviler p4 den forkerte
forudsaetnmg, at de mange store og brede
feerdselsirer i Kobenhavn ikke koster mere
pr. km end de fwrre og smallere offenthge
gader i andre’ kommuner

| Sverre Borring.



