609 Tilleg B. (39).

I‘o]ketmgsalet 1969-70. 610

. Bllag‘ t. beb o. f t 1 om svangerskabsa,fbrydelse m. v.

Svar: -

, Efter udvalgets bemaerkmnger t11 den t11~
svarende bestemmelse i §.5 i udvalgets.lov-
udkast_ber der ved:, afgorelsen .af, om. tilla-
delse til svangerskabsafbrydelse efter den 12,
uge kan gives, navnlig tages hensyn til indi-
~ kationens - styrke . sammenholdt ‘med: den
fomgede risiko. og. belastning; som. indgrebet
mé; antages at medfore for den: pageldende
kvinde (betwnkmngen side 117). Forholdet
er:uddybet i fﬂlgende udtalelse (betaenknm—
gen side 91 .£)): . .

;»Det ma dog paregnes a,t der, fortsat V11
forekomme en del tilfeelde, hvor der er, be-
hov for at kunne tillade svangerskabsafbly-
delse ‘efter den. 12.. svangerskabsuge Indi-
kationen kan. veere si tungtvejende, at de

hensyn, der normalt forer til at fastholde 12

ugers fristen, ma vige. Dette kan iser ten-
kes, hvor der foreligger alvorlige medicinske
grunde for .svangerskabsafbrydelse, imen
ogsd i andre tilfzelde bor der veere mulighed
for at overskride fristen. I hvilke tilfslde
fravigelse bor:kunne ske, mé afheenge af et
skeon, hvor der iseer tages hensyn til indika-
tionens styrke sammenholdt med den forg-
gede risiko og belastning, som indgrebet ma
antages at ville medfare for den pagaeldende
kvinde.' Det er derfor ‘en’ selvfolge, at jo
storre” overgkvidelse af “fristen der 1 det
Konkrete tilfzelde vil blive' tal '

dens der ved mindre oversknde er 1kke btar
stilles for’ strenge krav.©

Bfter ]ustltsnnnlstemets opfattelse ma
afggrelsen af, om" der kan dispenseres  fra
12 ugers fnsten efter forslagets §.6, Jogséd 1
de ‘tilfewlde, der nevnes i udvalgets. Spargs-
mal; bero’ 2 et skon efter de retmngshmer

der er angivet 1 den citerede udtalelse. Det

synes. imidlertid klart at den nwvnte indi- |

kation i almlndehghed vil veere af en sddan
styrke, at det mé antages, at der. vil blive

_givet dispensation efter§ 6, medmindre frist- |

overskridelsen i det .- konkrete tilfeelde
skennes. at medfere en vsesenthg forpgelse

af den; risiko; ‘der vil veere . forbundet med

1ndg1ebets foretagelse SR RS
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L lovforslagets § 7 stk 2 1 pkt hedder

det: ., Nesgter overlaegen pa det sygehus el--

ler-den sygehusafdeling, hvorunder kvinden

harer, at foretage. indgrebet, skal han hen-

39 Udvalgenes betenkninger m. m.

| vise.-hende. til vedkommende mﬂdreh]aelps~

institution, . der kan lade hende indlegge
pé et andet sygehus.” —. Finder ministeren
denne . bestemmelse .rimelig i de tilfelde,
hvor der pa afdelingen findes ‘andre- kvahfl—
cerede leeger, der kan foretage indgrebet?*

Justitsministeriet har henholdt  sig til -

"nedenstaende svar fra mdenrlo‘smlmsterlet

Indenrlgsmlmsterlet

Ad -sporgsmdl 22:

~ Ved  gennemforelsen af . den_ gseldende
1gerskabsloy blev det lagt tll grund, at
der. ikle kunne veere tale om at palaegge
nogen leege pligt til at, ;fpretage en svanger-
skabsafblydelse selv om der pé lovlig made

var  stillet’ 1nd1kat10n ‘.herfor hvad, enten

hans neegbelse - skyldes laegehge overveJelser
i det konkrete tilfeelde eller principielle be- -
tmgtnmger af moralsk eller religios art.
Man fandt heller ikke pmktlske muligheder
for "at gennemfexre en ordning, hvorefter
sygehuset forphgtedes til at drage omgorg
for, at indgrebet trods klrurgens naegtelse
kunne foretages pa 'sygehuset, ' eventuelt
ved tllkaldelse af en anden laege da en sédan,
01dn1ng ville, 'stride imod sygehusvaesenets
principper og ‘kunne medf;are vanskeligheder.
mellem mﬂdreh]aelpen og sygehuslaegerne ;

' Ud fra- disse henisyn har: svangerskabsud—

d re | valget, ]fr betaenkmngen side 117 og - side
‘tungtvejende. grunde ma .d ®ves, me- |

17-18;, ikke foreslet eendrmger i de hidtil

» g%ldende regler pa dette punkt bortset fra

- at det foreslas fastsat at overlmgen,. hvis -

han nagter at udfore 1ndgrebet har pligt il

- at henvise kvinden ‘til’ mﬂdreh]aelpen In-

denrigsministeriet finder for:sit vedlkom-
mende, at:der bor tillgges; de indenfor 8y- -

' gehusvaesenet almindeligt.gseldende, ansvars-

principper en séddan veegt, at der ikke, in-
den for en overleges kompetenceomrade.

- ber kunne, foretages behandling, som. over-

lsogen ikke 1 givetfald, vil tage ansvaret, for. .

~Man . laeggel i denne forbindelse - tllhge
vaegt pa de’ oplysnlnger der indeholdes i
svangerskabsudvalgets . _beteenkning . om,

§

" problemets .omfang.. Det fremgér heraf,: at
.| modrehjselpsinstitutionerne. kun SJaeldent
i+ | har vanskeligheder med at f3 kvinder, der

har fdet samradstilladelse til sva,ngerskabs—
afbrydelse indlagt til abortus: provocatus
pé deres hjemstedssygehus. Mﬂdreh]aelpsm-

 stitutionerne .vil normalt p4 forhand veere"

bekendt med de ganske f& sygehuse i Ia,n—



