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skredet en eventuel lavere aldersgréense pa -
f. eks. 60 ar. I s4 fald ville det veere vanske-

ligt ved udpegning af samrédets gynsekolo-
giske eller kirurgiske medlem at overholde
lovens forudssetning om, at den pagweldende
er ansat ved et stedligt sygehus. .
Dette forhold gor sig ikke geeldende, for
s& vidt angdr samrddets 3. medlem. Efter
justitsministeriets opfattelse ville det imid-
lertid veere uhensigtsmeessigt at fastsatte
forskellige aldersgreenser for de forskellige

medlemmer af samradet, og man har derfor -

ikke ment at burde foresld en serlig maksi-
mal aldersgrense for at kunne beskikkes
som medlem af et samrad. S

2. De ovenfor under 1 anferte forhold ger
sig ikke gwldende, for s& vidt angdr med-
lemskab af ankensevnet. o '

Efter justitsministeriets - opfattelse ville
det imidlertid neppe veere hensigtsmeessigh

at fastseette en swerlig aldersgreense for med-

lemskab af ankensvnet i forhold #il, hvad

der gwlder for medlemskab af et samrdd.

Sporgsmdl 19: : L
,»lfolge lovforslagets § 5, stk. 3, skal der

indhentes en erklering fra kvindens egte-

fwlle, ngr hun er gift og samlever med sin
wgtefelle ,medmindre swrlige omstendig-
heder taler derimod. Det’ onskes belyst,
hvilke swrlige omstendigheder der tenkes
P4, herunder om det vil veere en swrlig om-
steendighed, at faderen er en anden end
egtefeellen.” - SN

- Svar: .

svarer til den gmldende lovs § 2, nr. 3, og
forudsettes: praktiseret pd samme méde

som denne. Om praksis 1 ‘henhold til den:

nmvnte bestemmelse henvises til folgende
udtalelse i beteenkningen (side 12):

,Hvis ansegeren er gift og samlever med-

sin sgtefwelle, skal der ifelge § 2, nr. 3, gives

denne lejlighed til at udtale sig, medmindre.

seerlige omstendigheder - taler derimod.
Noget samtykke fra sgtemanden. kreves
ikke, og det er helt overladt til samridet ab
tage stilling til, ‘hvilken veegt der skal til-

leegges hans udtalelse. Lever sgtefallerne.

ikke sammen, skal sgtemanden ikke spor-

ges. De swrlige omstendigheder, der kan:

berettige til at undlade at indhente segte-
mandens udtalelse, er ifelge beteenkningen
af 1936, hvorfra bestemmelsen stammer,
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dels tilfelde, hvor -han er bortrejst eller af
andre grunde afskaret fra at udtale sig, dels

tilfzelde, ,,hvor kvinden ‘anser’ en anden for

fader til barnet og netop af hensyn til'sin - :
wgteskabelige utroskab og frygt for dens

folger ‘ansker sig befriet for fosteret™ . -~ - .

" Er parterne ikke gift, opstiller: loven: ikke
noget krav om, at' manden skal have lejlig-
hed til at udtale sig.-Safremt der er tale om
et mogenlunde fast samlivsforhold eller for-
lovelse, vil medrehjelpen dog i almindelig:
hed 'som led i det almindelige undersogelses- -
arbejde soge  forbindelse med ~manden,
medmindre kvinden modsetter sig dette.”

- Sporgsmdl 20: el
»lfolge lovforslagets § 5, stk. 4, skal der
af en leege gives vejledning ,,om.indgrebets
beskaffenhed og' direkte folger samt om den -
risiko, der ma antages at veere forbundet
med indgrebet“. Vil ministeren foranledige

udarbejdet en standardinstruks, hvor det '

preeciseres, hvad der under normale forhold
skal siges, og hvilke ricisi der skal geres
opmerksom pate - .o
" Justitsministeriet * har henholdt sig  til
nedenstiende svar fra indenrigsministeriet.

Indenrigsministeriet:

- Ad sporgsmdl 20: . S
~ Efter indenrigsministeriets og sundheds-
styrelsens formening vil en standardin- -
struks, der angiver, hvorledes vejledningen
skal gives, veere uhensigtsmeessig og 1
mange tilfeelde virke direkte imod sin hen-

" Bestemmelsen i lovforslagets § 5, stk. 3, | sigh, idet tilfeldens, hvad angdr Lvindens

helbredstilstand, psyke, alder og andre for-
hold;, er s& forskellige, at en standardin- -
struks ikke vil kunne tage hensyn hertil.”
Man kan derfor ikke anbefale, at der soges
udarbejdet en sidan standardinstruks. ..
Sporgsmdl 21: - I B
. Efter forslagets § 6:kan der ikke foreta-
ges svangerskabsafbrydelse, hvis 12. svan-
gerskabsuge efter et-lageligt skeoner- over-

“skredet, medmindre samradet . eller  anke-
‘nsevnet har meddelt serlig -tilladelse dertil.

Er ministeren enig i,”at -det er en serlig
omstendighed, der ber: medfore en sadan
serlig tilladelse, at forslagets § 4, nr: 3 —
om fare for, at barnet pa grund af:aivelige
anleg eller pd grund af beskadigelser eller
sygdom i fostertilstanden vil £4 en‘alvorlig
fysisk eller psykisk lidelse — er opfyldt?“ -



