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hvorledes ansvalhge ministre i tidligere re-
geringer har instrueret tjenesterne, og i hvil-
ket omfang de har sat sig ind 1 efterretnings-
tjenesternes arbejde. Gennem de forklarin-
ger, som de forhenvewerende justitsministre
Hans Haekkerup og K. Axel Nielsen har af-
givet 1 udvalget, synes det klarlagt, at de
ved deres tiltreeden har sat sig neje ind. i
denne deres virksomhed og i deres minister-
tid neje fulgt med i alle veesentlige proble-
mer, som er opstiet pad dette omrade. De
tidligele forsvarsministres forhold har det

ikke vewret muligt at underspge pa samme -

méde, da begge disse — Poul Hansen og
Vlctor_ Gram — er afgiet ved deden. De
forklaringer, som er afgivet af tjeneste-
meend, som har samarbejdet med disse mini-
stre p efterretningsmeessige omrader, synes

dog at vise, at bade Poul Hansen og: Victor

Gram ngje har fulgt den militere efterret-
ningstjenestes arbejde’og gennem deres be-
slutmnger og ‘instrukser taget ansvaret for
arbejdet i det omfang; som det mé veere den
ansvarlige ministers pligt. -

- Et flertal (udvalget med undtagelse af
socialistisk folkepartis medlemmer af udval-
get) ‘har under sit arbejde faet: den -opfat-
telse, at de ledende tjenestemeend i efterret-
ningstjenesterne i henhold til tjenesternes
arbejdsgrundlag har orienteret de ansvarlige
ministre -om: efterretmngst]enestemes ar-
bejde og segt ministrenes afgerelser pd om-
rdder, hvor afgorelser mé treeffes af den po-
litisk ansva.rhge minister.

Flertallet finder grund til at fremhaeve, at
nar en sadan politisk afgarelse én gang er
truffet af en minister, ma de pageldende
‘tjenestemeand ‘anse denne afgorelse for fort-
sat geldende, uanset om der sker minister-
skifte eller regeringsskifte, nar der ikke ved
disse skifter kan antages at vere sket nogen
sndring i den pohtlk som. fores pa dette
omréde.

Sporgsmalet om, hv01v1dt der -gennem
efterretnmgst]enesternes arbejde er - sket
nogen kreenkelse af de regler i lovgivningen,
som tilsigter at beskytte den enkelte borgers
personlige rettigheder, har veret genstand
for udvalgets indgdende undersogelse. I den
offentlige diskussion har dette spergsmél
iseer varet rejst i relation til kommunikati-

onsknudepunktet 1 Ke]sergade under fo1-

svarets cent1alrad10
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Den af folketingets ombudsmand den. 19.
marts 1970 afgivne redegorelse giver en be-
skrivelse af oprettelsen-af denne virksomhed
og af de finansielle og ansvarsmeessige pro-
blemer, som. stod i forbindelse hermed. Ud-

valget kan. til redegerelsen fgje, at centralen

pébegyndte sin virksomhed den. 1. juli 1965
efter en rekke droftelser og forberedelser
gennem de foregdende ar, af det som af fol-
ketingets ombudsmand fremhevet ikke var
en i princippet ny aktivitet, og ot virksom-
heden blev standset af forsvarsministeren i
oktober 1969. Forsvarsministeren har over
for udvalget erklwret, at han ikke kendte
centralen 1 Kejsergade og dens funktion fer
den. offentlige omtale af den, og at han ikke

‘har enske om at sege en tllsvarende v1rk-

somhed oprettet.

- Det er klargjort gennem udvalgets under-
s;agelser at der ikke gennem centralens virk-
somhed er sket eller har kunnet ske nogen
kreenkelse af nogen borgers personlige ret-

tigheder, som -er beskyttet i lovgivningen,

forst og fremmest grundlovens § 72. Udval-
get har med bistand af juridisk ekspertise
undersogt reekkevidden af bestemmelsen'i
grundlovens § 72 med henblik p4; om denne
bestemmelse ogsé méatte antages at yde be-
skyttelse til andre. Afgerelsen af dette
speorgsmal mé principielt veere et' domstols-
anliggende. Udvalget . finder grund il at
fremheeve, at grundlovens bestemmelser om
friheds- og menneskerettighederne er skabt
for at tilgodese et behov for indskrenkning
af statsmagtens kompetence over for enkelt-
personer, - som ellers i fuldt omfang ville
vaere undergivet statens overhgjhed, og som
ikke har-andre beskyttelsesmuligheder end
dem, som logwnmgen og danske domstole
yder A

“Uanset at sp@rgsmalet om 1aekkeV1dden af.
grundlovens § 72 ikke kan. anses at vere -
entydigt afklaret, er det udvalgets opfat-
telse, at de fordnstaende synspunkter har
splllet en betydelig rolle i forbindelse med
oprettelse
og virksomhed. Udvalget mener derfor, at
det ikke kan fastslds, at der gennem kom-
mumkatlonsknudepunktets oprettelse og
virksomhed er sket en kreenkelse af beskyt-
telsesreglerne i grundlovens § 72, som kan

‘give grundlag for tiltalerejsning mod nogen
| minister eller' tjenestemand. For si vidt



