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E’Endrmgen i bopemlskravets formulering i
grundloven af 1915 havde intet med dette

grundlsggende synspunkt at gore. Baggrun--

den-synes at have vearet irritation over, at
en person ved flytning til en anden Valg~

kreds (undtagen.i stederne) inden for. det

ar, der gik for valgets afholdelse, kunne mi-
ste.sin valgret, se. RT 1909/10, Ft. sp

1937 samt B. sp. 49-50 og jiv. H. Matzen:
* Den danske Statsforfatmngsret 4. udgave
II 5. 241. :

Der er aldrig glvet nogen lov, der nar-
mere fastlegger, under hvilke omstendighe-
der en. person kan anses for at. have fast
bopel i henseénde til grundlovens § 29. Max
Sorensen: Statsforfatningsret. s. 71 og 8. 72
beskriver konsekvensen heraf: saledes:

»O@rundloven sdvel som lovgivningsmagten

har overladt det til de retsanvendende orga-
ner (administration og domstole) at fortolke
udtrykket og dermed fastlegge begrebets
nermere indhold.” ,,0m en person har fast

bopel afgores efter en samlet afvejelse af
forskellige faktorer: om den pagseldendes .

ophold i udlandet er af varig eller af midler-
tidig karakter; om han er pa studieophold,
har taget arbejde i udlandet eller er udsendt
i en dansk virksomheds tjeneste; om han
har en bolig stdende i Danmark, uanset at
- han i en lengere periode har opholdt sig 1
udlandet; om hans eventuelle mgtefelle og
bern opholder sig i Danmark eller ej; osv.
Ingen af disse faktorer er nedvendigvis ere-

afgorende, og i den samlede bedemmelse

indgar derfor et vist skensmeessigt element,
navnlig med hensyn til den vaegt der ber
_tilleegges hver enkelt faktor.”

3. I de fleste tilfeelde, hvor spérgsmalet‘
om retlige forudsaetnmger i grundloven op- -

" gtar, er situationen den, at der ved grundlo-
vens vedtagelse fandtes en lovgivning, som
fastlagde indholdet af et vist retligt begreb,
og sporgsmélet er, om lovgivningsmagten
senere kan afskatfe eller sndre det sledes i
grundloven optagne begreb

Som det fremgér af ovenstaende, forehg—
ger denne situation ikke, ndr det drejer sig
om kravet om fast bopael som en, valgretsbe-

~ tingelse. Der har aldrig eksisteret en lovre-

gel, som med henblik p& valgretsbetingel-
serne fastlagde, hvornar en person skulle

anses for at have fast bopzl. Det nermere

indhold af bopeelskravet i grundloven er
160 Udvalgenes betenkninger m. m.

. 41 og
RT 1912/13, Ft. sp. 1848:49, 1855 b4 og |
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fastlagt i praksis ved en rakke enkeltafge-

" relser udelukkende pa. gmndldg af grundlo-

vens egen tekst.
Spergsmalet er, om dette forhold gm no-
gen. forskel i den rethge bedemmelse. Dette

| er ikke tilfeeldet. At lovgivningsmagten, hid-

til har undladt at fastleegge indholdet af

- begrebet fast bopel, kan ikke give den ad-

ministrative og judicielle plaksis med hen-
syn til forstdelsen af bopaelsbegrebet 1

- grundloven grundlovskarakter.

Spergsmélet er saledes ogsd i dette til-

| folde det -traditionelle: I hvilket omfang
_ seetter grundloven greenser for det indhold,

| ningsret s. 72

som . lovgivningsmagten kan give -begrebet
fast bopeel som valgretsbetingelse?

4, Der er naturligvis. grenser. Lovgiv-

‘ningsmagten kan ikke gé si vidt, at de to

betingelser, der fastlegger tilknytuningen. til
det danske samfund, indfedsret og bopel,

-falder sammen.

P4 den anden side er der ingen grund il
at formode, at lovgivningsmagten skulle
veere bundet til den hidtidige praksis. At
denne praksis ikke var genstand for diskus-
sion ved den sidste grundlovsendring i
1953, selvom spergsmalet om danske diplo-
maters forhold naturligvis var kendt pa
dette tidspunkt, kan ikke veere afgerende.

Nér man skal tage stil]ing til, hvor langt
lovgivningsmagten kan gi i retning af at
sendre den hidtidige praksis med hensyn til
fortolkningen af begrebet fast bopel i
grundlovens § 29, er det neerliggende at se
pé, hvorledes begrebet forstds 1 andre sam-
menhaenge. Grundlovens valgretsregler er jo
langtfra det eneste sted i geldende ret, hvor
der lmgges veegt pa fast bopeel. Dette begreb
bruges tveertimod i vidt omfang, siledes f.
eks. i skatteretten, i neeringslovgivningen
og ved valget af lovregler i den internatio-
nale’ privatret. Fastleggelsen af begrebet
fast bopeel 1 disse forskellige sammenheaenge er
naturligvis ikke afgerende. Det er — som
Maz Serensen udtrykker det, Statsforfat-
— ,,et karakteristisk. treck for -
dansk retsanvendelse, at begrebet bopsel el-
ler fast bopel ikke nedvendigvis undformes
med samme indhold i de forskellige relatio-
ner.” Det er dog neerliggende at antage, at
lovgivningsmagten i alt fald ikke gar ud
over den bindende forudsaetning, som matte

ligge i grundloven, sifremt den ved udform--

ningen af bopelsbegrebet som valgretsbetin-



