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Bilag til bet. 0. lovf, om offentlighed i forvaltningen:
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Underbilag til bilag 4.

Redaktorerne og pfesseloven.

Erklering fra Dansk Journalistforbund
vedrarende Dagbladenes Fiellesrepresentations pressenmon.

Som. organ for ,bladenes ansvarlige le-
delse® finder Dagbladenes Feellesreprsesen-
tation sig berettiget til at ignorere Journa-
listforbundet ‘i- oprettelsen af ‘et -opinions-
nevn, Dermed bringer de:ansvarlige ledere
sig ‘i alvorlig: uoverensstenimelse - med.* deni
lov, der bestemmer og betinger deres: an-
svarlighed, presseloven. De kalder journali-

sternes krav p# paritet i et opinionisnevn -for'|
»ikke bare upakr®vet, men direkte urime-;

ligt“ og retter dermed denne anklage mod
presselovens paragraffer 9 og 10 om. berigti-
gelsesretten og berigtigelsesneevnet. Para-
graf 10 fastleegger ligelig repreesentation af
redakterer og journalister i berigtigelses-
nevnet. Det samme princip mé vere en
selviglge for et opinionsnwvn, der ligger 1
direkte forleengelse af lovens berigtigelses-
neevn. :

Ligelig parttagen fra redaktorside og
journalistside er grundlaget for andre landes
opinionsnmvn eller presserdd, hvad enten
oprettet pa pressens eget eller pa det offent-
liges initiativ og uanset yderligere anden
repreesentation. '

Hos os er forslaget om et opinionsnavn
fremgaet fra journalistside i 1952 og pd
journalisternes opfordring til forhandling
bearbejdet i et fwllesudvalg mellem Danske
Dagblades Feallesrepraesentation og dave-
rende Danske Journalisters Feellesrepraesen-
tation i 1954. Udvalget konkluderede i enig
formulering af statutter, men Dagbladenes
Fellesreprmsentations plenarmede samme
ar forkastede bade indhold og idé og erkle-
rede sig definitivt udtradt af samarbejdet.
Altsd vetonedleggelse mod opinionsngvn
overhovedet. :

Et par ar efter fiskede statsminister H. C.
Hansen tanken op af dedvandet i en adva-
rende tale til pressen ved daveerende Jour-
nalistforeningen i Kjebenhavns (nu Publi-

cistklubbens) jubilsam, og forbindet. greb
anledningen til en fornyet -indtreengende
opfordring til Dagbladenes Fellesrepreesen-
tation ‘om. samarbejdetsi ‘genoptagelse.
Detineog ‘en’ lang rekke tilsvarende senere
henvendelser er-alle blevet:ignoreret, ‘ogsé -
den sidste i septémber ifjor, foranlediget af
professor Hurwitz’ alvorlige formaning til
presseny:For at give den et forspring frem-

for dens mange forloberes skeebne tilstillede
vi Ritzaus Bureau dens ordlyd. Den blev

ikke udsendt. ,

Derimod. fremkom Dagbladenes Feellesre-
preesentation den 7. oktober med en, vedta-
gelse af dens plenarmode 3. oktober af sta-
tutter til et opinionsnwmvn, hvis befejelser
skulle begreenses til alene pressens omtale af
kriminal- og retsstof, og hvis nsevnssam-
mensetning skulle vere 4 redakterer, 2
journalister og 1 juridisk formand. Det var
ingen, indbydelse til forhandling, det var en
fastlast vedtagelse, take it or leave it.

Forbundet svarede den 5. november med
et lempeligt modforslag, der bajede sig for
kompetencebegrensningen, men fastholdt
forudseetningen af paritet. Den 9. december
meddelte Dagbladenes Feellesrepresenta-
tion, at samtlige redaktorforeninger forka-
ster” forbundets synspunkter, og den 1l.
december sporger forbundet DDF, ,,om for-
eningernes beslutning bygger pé en. opinion i
redaktorkredse af ligefrem interessemodsaet-
ning til journalisterne i professionelle og
presseetiske spergsmél og motiverer der-

med sin indbydelse til en forhandling mel-

lem, forbundets hovedbestyrelse og redak-
terforeningerne om ,,interessefeellesskabets
sammenhold®, derunder ogsé opinionsneev-
net. ‘

Dansk Journalistforbunds. hovedbestyrel- -
sesmode 6. marts 1964 tager afstand fra det
af udgiver- og redaktersammenslutningen



