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sen i den svenske tryckfrihetsforordnings 
kap. 2, § 8, hvorefter dokumenter på begæ- 
ring skal stilles til rådighed for aktindsigt 
홢... genast eller så snart ske kan . .  se 
nærmere Ojjentlighetsprincipen och Myndig- 
heterna (3. udg., Justitiedepartementet 
1969) side 16. 

Spørgsmål 15: 
홢Under henvisning til. lovforslagets § 8, 

stk. 2; udbedes en redegørelse for,: ,om der 
ikke i alle tilfælde bør være en ret til at få 
en afskrift af dokumenterne, når vedkom- 
mende er villig til,at betale for det." 

svag.: . ; i..- r  ; 
Efter § 5, stk., I, sidste pkt., i offentlig- 

hedskommissionens 10vudkast skulle den 
pågældende altid kunne 홢 begære genpart, af 
dokumenterne meddelt. 

Denne bestemmelse er ikke medtaget i 
det .foreliggende lovforslag. ; 

Selv om der for afskrifters medfør af lov- 
forslagets § 8, stk. 3, fastsættes et, gebyr af 
en sådan størrelse, at beløbet svarer til for- 
valtningens gennemsnitlige . omkostninger 
ved fremstilling af aktkopier, ville en be- 
stemmelse, hvorefter en begæring om, at 
aktindsigten meddeles i form af afskrifter, 
altid skulle imødekommes, i hvert fald i pe- 
rioder kunne, medføre en væsentlig belast- 
ning af de enkelte forvaltningsmyndigheders 
kapacitet til skade for ekspeditionen af an- 
dre sager. Dette gælder naturligvis særligt, 
for så vidt angår myndigheder, der ikke ér 
udstyret med moderne kontormateriei:, 
navnlig fotokopieringsanlæg. 

Efter justitsministeriets opfattelse bør 
den, der er part i en sag, der behandles i el- 
ler er afgjort af den offentlige forvaltning, 
dog altid kunne kræve afskrift af sagens 
dokumenter, når det har betydning for hans 
mulighed for at varetage sine interesser. En 
hertil sigtende bestemmelse er optaget i det 
foreliggende lovforslags § 10, stk.  3, der sva- 
rer til den gældende regel i partsoffentlig- 
hedslovens § 7, stk. 2. v 

Bortset fra de netop nævnte tilfælde har 
man, fundet det mest hensigtsmæssigt' at 
overlade det til vedkommende forvaltnings- 
myndighed at afgøre, i hvilken af de to for- 
mer aktindsigten skal gives. : 홢홢홢;홢; : 
홢 Som fremhævet i bemærkningerne til lov- 
forslaget - (side - 10, 1. "sp.) forudsætter man 

dog herved, at begæringer om afskrift af en 
sags dokumenter i almindelighed imøde- 
kommes, medmindre særlige forhold, herun- 
der antallet af dokumenter, taler derimod. 

Spørgsmål 16: 
홢Under henvisning til forslagets § 10, stk. 

1, anmodes om en redegørelse for, hvad der 
ligger i 홢afgørende hensyn til offentlige eller 
private interesser". Specielt bedes det op- 
lyst, om der under 홢private interesser" kan 
henregnes et hensyn til parten selv.", 

Svar: .홢> 
Bestemmelsen i lovforslagets § 10, stk. 1, 

svarer til den gældende regel i partsoffent- 
lighedslovens § 2 og forudsættes praktiseret 
på samme måde som denne. 
i De af udvalget rejste spørgsmål er berørt 

i folketingsudvalgets betænkning over for- 
slag til lov om partsoffentlighed i forvalt- 
ningen, F.T. 1963/64 tillæg B sp. 661-663: 
홢Lovforslagets § 2, stk. 1, er med enkelte 

redaktionelle ændringer overensstemmende 홢 
med den tilsvarende bestemmelse i udkastet 
i den i 1963 afgivne kommissionsbetænkning 
om offentlighed i forvaltningen. I kommissi- 
onsbetænkningen p. 74 er om denne bestem- 
melse anført følgende: 
홢Efter gældende ret er forvaltningens 

dokumenter, hvor der ikke i særlige lóve 
findes andre regler, kun tilgængelige for par- 
terne efter reglerne i lov af 2. februar 1866. 
I praksis efterkommer forvaltningen dog i 
vid udstrækning begæringer fra parter om 
aktindsigt. Samtidig med den i § 1 i forhold 
til gældende ret omhandlede betydelige ud- 
videlse af retten til at blive bekendt med 
dokumenterne i en sag findes det dog nød- 
vendigt at. indføre den begrænsning, at of- 
fentlige eller private interesser i at forholde 
parten en aktindsigt i særlige tilfælde skal 
kunne gå forud for parténs interesse i at 
benytte kendskab til sagens akter til vareta- 
gelsé af sit tarv. Med anvendelse af ordene 
홢afgørende hensyn" er det tilkendegivet, at 
oplysning kun kan nægtes, hvor der er nær- 
liggende fare for, at privates eller det offent- 
liges interesser vil lide skade af væsentlig 
betydning. 

I en lov 'om partsoffentlighed må en be- 
stemmelse om, hvilke hensyn der bør ude- 
lukke parter fra adgang til dokumenter, 
udformes i 홢 mere almindelige vendinger, idet 


