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.- I overensstemmelse hermed er-det anta-
get 1 administrativ praksis,.-at arbejderes
eller deres tillidsmeends anmeldelser- til ax-
bejdstilsynet om mangler -eller -uoverens-
stemmelser med loven i den virksomhed,
hvori de er beskeaftiget, kan unddrages akt-
indsigt med hjemmiel i partsoffentlighedslo-
vens § 2, stk..1,jfr. herved arbe]derbeskyt-
telseslovens § 50 stk. 2.

Ogsé- uden for tilfeelde, hvor forholdet er
omfattet af seerlige tavshedspligtsforskrifter,
mé -anmeldelser -fra- privates imidlertid i et
vist omfang kunne undtages efter partsof-
fentlighedslovens § 2, stk:..1. Monopoltilsy-
net har siledes antaget, at man med hjem-
mel .1 denne besternmelse kan hemmelig-
holde navnet pa en person, der har indgivet
anmeldelse til monopoltilsynet om péstéede
overtrsedelser ‘af lovglvnmgen om priser og
avancer; medmindre det mé - antages :at
kunne have betydning for den, hvis forhold
har givet anledning til anmeldelsen, i vare-
tagelsen af hans tarv i forhold til'det offent-
lige at blive gjort bekendt med anmelderens
navn. ‘Denne praksis blev underkendt :af
monopolanken®vnet, jir. Meddelelser fra
Monopoltilsynet 1968, side 248. Spergsmalet
blev derefter indbragt for domstolene, og-i
Ostre Landsrets «dom af: 2.-februar- 1970
(VIIL nr. 426/1968) fik monopoltllsynet
medhold
» Retten finder 1m1d1ert1d at det af
de af sagsrageren anforte grunde i sager af
den her omhandlede karakter er af afge-
rende offentlig interesse, at klageres navne

ikke meddeles dem, over hvis prisberegning
klage ind gives, og at sagsegeren derfor i
medfer af -§ 2 i neevnte lov har'veeret beretti- -

get til -at regte at glve den af sagsag‘ce be-
gaerede oplysning.*

5. Som. anfert ovenfor under 2. kan-en
generel regel som den, der nevnes i udval-
gets spergsmal, gi've.anledning til veesentlige
betmnkeligheder ud fra-almindelige retssik-

kerhedssynspunkter. En sidan begreensning |

i adgangen til aktindsigt ber derfor forment-
lig kun komme pa tale, hvis der skennes at
veere. et veesentligt praktisk behov derfor. -
. BEfter justitsministeriets opfattelse giver
de erfaringer, .der er indvundet under admi-
nistrationen. af partsoffentlighedsloven, ikke
grundlag for at antage, at et sadant behov

er til stede.
6. Det kan i denne forbmdelse nevnes, at

Bilag il bet. o. lovf. om offentlighed i forvaltningen.
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det.lovudkast, -der indeholdes i den norske
offentlighedskommissions beteenkning, i § 15
indeholder. en bestemmelse, hvorefter den;
der uden at vere forpligtet dertil indgiver
et dokument til en forvaltningsmyndighed,
indtil sagen er afgjort, skulle kunne-tage
forbehold om at kunne triekke dokumentet
tilbage, dersom .det anses for undergivet: of-
fentlighed, se Innstilling om offentlighets-
prinsippet ¢ forvaltningen side 97, jir. side
95. En tilsvarende bestemmelse er ikke:op-
taget i det loviorslag om- offentlighed i for-
valtningen, der -er fremsat af den norske
regering, se Ot.prp. nr..70 (1968-69) side 46 £.

Sporgsmal. 8 o L : ‘
- ,,Ber der ikke mdfgres en saerhg ankein-
stans ‘vedrerende en myndigheds afslag om
offentlighed, jfr. § 8% (Jfr. kommissionsbe-
teenkningen side 54-56, jfr. ]ustltsmlmstem-
ets udtalelse i betaenkmngen s1de 191)

Svar o
1. Efter lovforslagets § 8 stk 1 afgares
sporgsmal . om meddelelse af aktmds1gt »af
den myndighed, som i:evrigt har afgerelsen
af - den: pagmldende sag, medmindre andet
fastswites af vedkommende minister”.
-Efter denne besternmelse vil underord-
nede myndigheders afgorelser om aktindsigt
som udgangspunkt kunne paklages.til:.over-
ordnet forvaltningsmyndighed efter samme
regler som dem, der geelder ‘for:paklage af
afgorelsen i den sag, hvis akter gnskes udle-
veret til gennemsyn. Forvaltningens afgerel-

:ser ‘om aktindsigt vil endvidere kunne ind-

bringes. for domstolene eller for folketingets
ombudsmand 1 overensstemmelse med de
almindelige regler, der geelder herom. -

- Dette svarer til, hvad der gelder efter den
tilsvarende bestemmelge i partsoffentligheds-
lovens § 9, se herved f. eks Poul Andersen,
Juristen 1964 side 4521 :

- 2. Som anfort i offenthghedskommlssw—
nens beteenkning side :54-56 kan rekkevid-
den af de gawldende regler om klagemulighe-
der over for afgerelser om-aktindsigt pa

visse punkter give anledning til tvivl;: hge-

som :reglerne. for-en: principiel vurdermg pé
visse punkter. kan forekomme mindre - til-
fredsstillende. . Dette geelder navnlig: med
hensyn til kommunale myndlgheders afg@-
relser

P4, denne baggrund overve]ede offentllg—



