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Som bekendt har Danske Dagblades Fzel-
lesrepreesentation. under betegnelsen. ,,God
Presseskik vedtaget en rwkke regler, der
" navnlig geelder for pressens behandling af
straffesager. I forbindelse hermed er der,
ligeledes af Danske Dagblades Feellesrepree-
sentation, oprettet et seerligh ,,Pressensevn®.
Der henvises herved til det materiale, der er
fremsendt til udvalget til besvarelse af ud-
valgets sporgsmal 21. o

Det er i gvrigt oplyst over for justitsmini-
steriet, at Danske Dagblades Feellesrepree-
sentation for tiden arbejder pa en praecise-
ring af de geeldende regler. - - :

Sporgsmdl 7: SRR '

,»Bor private og andre, der afgiver erkle-
ringer til brug for en myndigheds afgerelse,
kunne kreve erkleringer hemmeligholdt

(jfr. indenrigsministeriets udtalelse i kom-;

missionsbeteenkningens side 202)?

Svay: o : ¥

1. T indenrigsministeriets skrivelse af 11.
august 1961 til offentlighedskommissionen
udtales det bl. a. (beteenkningensside 202 £.):

e+ Endvidere skal man henlede op-
meerksomheden pé, at ved afgorelsen af
ankesager 1 forhold til sundhedskommissio-
ner er det ofte af veesentlig betydning for
indenrigsministeriets bedemmelse af sagen,
at der indhentes erkleeringer i form af athe-
ringer til politirapport fra ,,omboende® til
belysning af spergsméilet om omfanget af
sanitere gener fra en ejendom eller en virk-
somhed. Disse erkleringer mé i realiteten
tilleegges samme betydning som et vidneud-
sagn under en straffesag; sdfrem? ,,vidnet*
er vidende om, at hans udsagn kan komme
til genevolderens kundskab, er der fare for,
at udsagnets palidelighed om de sanitere
forhold vil blive svaekket af i denne hense-
ende uvedkommende hensyn. Det ber derfor
formentlig overvejes, om der ber gives pri-
vate og andre, der afgiver erkleringer til
brug ved en forvaltningsmyndigheds afge-
relser, ogsd vedrerende andet end anseettelse
og forfremmelse, jir. forslagets § 4, stk. 1, d.,
adgang til at begere sin erklering hemme-
ligholdt. - 7

Det er muligt, at disse udtalelser m. v. fra
private vil kunne undtages i medfer af be-
stemmelsen i § 2, stk. 1, nr. 7, men da denne
regel ifolge bemarkningerne kun forudset-

“Bilag til bet. o. lovf. om offentligehd i forvaltningen.

2080

tes benyttet, hvor hemmeligholdelse af hen-
syn til det offentliges eller enkeltpersoners
interesser i det konkrete tilfeelde tilsiger det,
kan det ikke anses for udelukket, at bestem-
melsen i sin nuveaerende formulering ikke er
helt tilfredsstillende, og at en almindelig

‘adgang for den udtalende til at kreeve. sine

udtalelser, unddraget -offentlighed ville vere
at foretrakke.* L -
2. Offentlighedskommissionens - betenk-
ning indeholder ikke nogen selvstendig
dreftelse af det af udvalget rejste sporgsmal. .
© I betenkningens redeggrelse for fordele og
ulemper ved gennemferelse af et almindeligh
offentlighedsprincip i forvaltningen . (be-
teenkningen side 42-48) fremheves det imid-
lertid bl. a., at en almindelig adgang til at-
gore sig bekendt med dokumenter isager,
der.er under behandling i den offentlige for-
valtning, i mange tilfeelde. vil vanskeliggore
eller ‘endog umuliggere -sagernes: behsrige
oplysning. Bevidstheden om, at de erkleerin-.
ger, der afgives til brug for en sags behand-
ling, kan komme offentligt frem eller dog
komme i heenderne pa andre end de myndig-
heder, til brug for hvilke udtalelserne er af-

givet, indebarer en risiko for, at myndighe-

der, organisationer og privatpersoner negter
at afgive gnskede erklemringer, eller at disse
ikke afgives med en oprigtighed og klarhed,
som er onskelig for sagernes rette behand-
ling. Der henvises til beteenkningen side 45
. En almindelig adgang for den, der har
afgivet erklering til brug for en sags be-
handling i den’offentlige forvaltning, til at.
kreove erkleringen unddraget aktindsigt
ville naturligvis fjerne grundlaget for den

- ovenfor refererede beteenkelighed ved indfe-

relse af almindelig offentlighed i forvaltnin-
gen. P4 den anden side ville en sddan ord-
ning kunne give anledning til kritik ud fra
almindelige retssikkerhedssynspunkter.. Of-
fentlighed i forvaltningen medferer bl. a., at
erkleeringer, der afgives til brug for en sags
behandling, afgives under det ansvar, der
folger af, at erkleeringen eventuelt kan blive

offentliggjort, og at den, som sagen angér,

kan £ lejlighed til at gore sig bekendt med
udtalelsen og fremkomme med berigtigelser.
En begrensning 1 offentlighedsprincippet
som den af indenrigsministeriet foresldede
ville derfor veere egnet til at modvirke
denne funktion af offentlighedsprincippet:



