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med gennemforelsen af det foreliggende lov-
forslag tillige ber seges gennemfort en udvi-
delse af pressens ansvar i denne relation.

3. Bestemmelsen i retsple]elovens § 1017
lyder saledes:

,,§ 1017. Oifentlig gengivelse af retsfor-
handlinger skal ——y objektiv og loyal.

Stk. 2. Med bede eller med hefte straffes

virke 1 en videre kreds, forsaetllg eller Ved
grov “uagtsomhed:-

1) giver veesentlig urigtig meddelelse om en
straffesag, der endnu ‘ikke er endehgt
~afgjort eller bortfaldet; .

) leegger hindringer i ve]en for sagens op-
lysnmg eller,

-3) sé lenge endehg dom i en straffesag 1kke
er afsagt, fremswtter udtalelser, der er

- ‘egneét til p& uforsvarlig' made at pavn‘ke
- dommerne, domsmendene eller nevnin-
gerne med- hensyn til sagens afgorelse.”

De hensyn, der seges varetaget. ved be-
stemmelserne i retsplejelovens § 1017, stk. 2,
er efter justitsministeriets opfattelse til-
streekkeligt tilgodeset ved bestemmelsen i
det foreliggende loviorslags § 6, stk. 1,1. led,
hvorefter adgangen til at 4 oplysnmger
ikke omfatter sager inden for strafferetsple-

en.

] " Bestemmelsen i retsple]elovens § 1017,
stk. 1, blev indsat i retsplejeloven ved lov
rir. 112 af 7. april 1936. Bestemmelsen blev
indsat under folketingets behandling af lov-
forslaget, jfr. R.T. 1935/36, tilleg B sp. 1315
f., med forbillede i engelsk rets regler om
»contempt of court”, jfr. R.T. 1935/36, Fol-
ketingets Forhandlinger sp. 4433 f., og Vic-
tor Hansen, U. f. R. 1936 B side 131 f. Der
ken endvidere henvises il Gcwl Rastmg
Presseretten (1951) side 68-89.

Der er ikke knyttet nogen seerhg sanktion
til overtredelse af § 1017, stk. 1, men denne
vil kunne vere af betydnmg ved afgorelsen
af, hvorvidt et referat er retsstridigt og er-
statmngsforphgtende jfr. Stephan Hurwitz:
Den danske Stmfferetsple]e (3. udg. 1959)
side 42.

4. En noget tilsvarende bestemmelse fm-
des1 straffelovens § 129a: -

»S 129a. Med -bede, hoefte eller feengsel
indtil 2 &r straffes den der offentliggar -
vidst usande gengivelser eller falske citater
af meddelelser om faktiske forhold fremsat i
retsmader eller givet. i rigsdagens, kommu-
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| nale eller offentlige rads eller myndigheders

mader.
Stk. 2. P4 samme méde straffes den, del

' ved bevidst usandferdigt offentligt- at til-

laegge regeringen eller nogen anden offentlig

- myndighed en hahdling, som den ikke har

foretaget, skader landets interesser i forhold

til udlandet.”
den, som i tale eller skrift, beregnet pa at |
" ved lov nr. 87 af 15. marts 1939,

Bestemmelsen blev. indsat i straffeloven

5. Justitsministeriet har overvejet, om
der i forbindelse med indferelsen af offent-
lighed i forvaltningen burde stilles forslag

- om gennemfgrelse af seerlige bestemmelser

med henblik p4 at sikre, at offentlig gengi-
velse af oplysninger, som offentligheden vil
kunne komme i besiddelse af gennem den
foresliede ordning, foretages objektivt 0g
loyalt.

Ved overvejelsen af dette spmgsmal har
justitsministeriet navnlig lagh vegt pa,

at hensynet til privatlivets fred ma anses
tilstraekkeligt beskyttet gennem reglerne i
det foreliggende lovforslags § 2, stk. 1, smh.
med § 10,

.ot gennemf@relsen af det foreliggende lov-
forslag for en umiddelbar betragtning ma
synes at mindske risikoen for, at forvalt-
ningsmyndigheder udssttes for angreb i

- pressen, der ikke er sagligh begrundet, og

at bestemmelserne i retsplejelovens §
1017, stk. 1, og straffelovens § 129a, stk. 1,
il dels synes begrundet i seerlige hensyn il
folketinget, kommunalbestyrelser og dom-
stolene, som ikke uden videre kan overferes
til de myndlgheder der er omfattet af det
foreliggende loviorslags bestemmelser.

Under hensyn hertil har justitsministeriet

 ikke ment pd det foreliggende grundlag at

burde stille forslag om en udvidelse af pres-
sens, herunder radioens og fjernsynets an-
svar, i forbindelse med fremswttelsen af det
forellggende forslag til lov om offentlighed i

| forvaltningen.

- 6. I den seneste tid har der veeret fremsat

‘ krltlk af den méde, hvorpd privatlivet tilhe-

rende forhold og berigtigelser af tidligere
offentliggjorte meddelelser i forskellige til-

- feelde er blevet behandlet i dagspressen. De

fremdragne tilfeelde synes imidlertid ikke at
have sammenheng med den foresliede udvi-
delse af offentlighedens — herunder pres-
sens — adgang til dokumenter i den offent- .
lige forvaltning.



