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hedskommissionens” udkast ‘til lov om of-
fentlighed i forvaltningen indeholder imid-
lertid en noget mere udfgrhg vejlédning, se
navnlig a.st. side 65: -

“;,Hvor et direktorat inden for centralad-
ministrationen treeffer afgorelser’ Pi egne
vegne og ikke p& vedkommende ministers
vegne, som f. eks. arbejdsdirektoratet .’
direktoratet for ulykkesforsikringen . . . m,
fl;,  vil direktoratet i lovens' forstand veere
en myndlghed séledes at korrespondance
med’ vedkommende ministérium vil veere
offentlig. Dette ma tilsvarende geelde for {,
eks.” generaldirelktoraterne for statsbanerne

. og for post- og telegrafveesenet .. . i det
omfang, disse: mynd1ghede1‘ trseffer afgm'else
pé egne vegne. !

Direktorater, som treeffer afgfarelser pa
ministerens vegne, mé anses for afdelinger i
et ministerium. De er alts ikke i lovens for-

‘stand myndigheder i forhold til ministeren
eller i forhold til andre direktorater inden
for samme ministerium. Deres forslag til
afgmelser planer o.s.v. vil derfor ‘ikke
- veere offentlige, ndr de sendes til departe-

nientet eller andre direktorater. Dette vil f.

 eks. gzlde for ‘direltoratet for fengselsvee-
senet i forhold til departementet i justitsmi-
nisteriet .. ., direktoratet for statshospita:
léerne ... i forhold til indenrigsministeriets
depaltement og delvis de nsevnte to general-
direktorater indbyrdes og i forhold til de-
partementet i mmlstenet for offenthge ar-
bejder.

Det omhandlede spﬂrgsmal har i en del
tilfeelde veeret forelagt for justitsministeriet,
der til en vis grad har taget afstand fra an-
tydningen i den citerede passage 1 offentlig-
hedskommissionens - beteenkning om, at'en
administrativ afdeling i relation til visse
sager kan veere en selvsteendig myndighed,
medens den med hensyn til andre sager er
~ en sektion inden for en anden myndighed. T
en af disse udtalelser hedder det siledes:

. Denne udtalelse vedrorer imidlertid
et 58 speclelt problem, at den efter justits-
ministeriets opfattelse ikke kan danne
grundlag for mere almindelige slutninger.
Loven er udformet saledeés, at det er mest
neerliggende at anse det for forudsat, at en
administrativ’ afdeling i’ almmdellghed ma
karakteriseres generelt, enten som en selv-
stendig myndighed eller som en del af en
anden myndighed. ‘

Bilag til bet. 0. lovf: om offentlighed i forvaltningen.
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"I hvert fald synes en administrativ afde-
hngs funktioner ikke at kunne opdeles Pa
,,selvstaendlge 0g ,,uselvsteendlge myndig-
hedsomrader alene pa grundlag af, om afde-
lingen inden for de pageldende omrader kan |
treeffe selvsteendige afgerelser eller kun har
befgjelse til afgivelse af indstilling til hajere
administrativ myndighed. Man skal herved
dels henvise til dén ovenfor omtalte udta-
lelse i- betaenkmngen 8. 60 om konsultative
organer, dels pege pd, at flere af de selv-
steendige myndigheder, der er nevnt i be-
teenkningen s. 60, 1. sp., 3. afsnit, pd en
rakke veasentlige omrader alene har en ind-
stillende befajelse. (L.A. 137/65 om forhol-

“det mellem direktoratet for arbejdstilsynet

og de under direktoratet henlagte tilsyns-
kredse; tilsvarende udtalelse i L. A. 1561/65
om forholdet mellem ministeriet for offent-
lige arbe]der og direktoratet for luftfartsvee-
senet). -

T.de forelagte tilfeelde har justitsministe-
riet i overensstemmelse hermed foretaget en
mere omfattende Vurdermg af det phgeel-
dende direktorats placering i forhold til mi-
nisteriets departement. Som elementer, der
kan tale for at betragte direktoratet som en
selvstendig myndighed — med den virk-
ning at brevveksling mellem direktoratet og
departementet ikke kan anses omfattet af
undtagelsesbestemmelsen i § 6, nr. 2 — kan
fremhaeves, at direktoratet tretfer afgorelse
ph egne vegne, at direktoratets selvsteendige
afgorelseskompetence er af forholdsvis om-
fattende karakter, at direkteren ikke har
direkte referat til ministeren, at direktora-
tets afgorelser kan relcurreres til departe-
mentet, at direktoratet ikke er undergivet
departementets instruktionsbefejelse, og at
direktoratet er opfert selvstendigt i norme-
rings- og klassificeringsloven.

Af andre tilfzelde, hvor spergsmalet om
anvendeligheden af den omhandlede undta-
gelsesbestemmelse har foreligget i praksis,
kan neevnes, at justitsministeriet har anta-
get, at en tjenestemand, over for hvem der
har veeret gennemfmt en disciplinser under-
sogelse’ efter 1eglerne i tjenestemandslovens
§ 17, med hjemmel i partsoffentlighedsloven
kan forlange at blive gjort bekendt med den

‘beretning og indstilling, forherslederen har

afgivet over for vedkommende styrelse. Ju-
stitsministeriet udtalte, at man matte neere
betankelighed ved at antage, at de omhand-



