2069

dette loviorslag udtales det i denne forbin-
delse (Ot.prp.nr. 70/1968-69 side 46): '

»Man har funnet det betenkelig & innsti-
tuere en formell saksbehandling for de til-
felle som er omhandlet i Offentlighetsutval-
_gets utkast til § 14 ... Hvis det er begrun-
net tvil om et dokument er ‘offentlig eller
ikke, vil det etter omstendighetene veare
natur]ig & forelegge sporsmalet for den som
dokumentet angér eller bergrer, slik at han
far adgang til 4 uttale seg. Men noen kate-
gorisk regel om dette ber man neppe ha, bl.
a. kan tidsmomentet gjore dette betenkelig.
Jo mer i tvil vedkommende myndighet er,
jo sterkere grunn vil det kunne veere til &
konsultere vedkommende. Ogsd dokumen-
tets innhold vil kunne ha betydning - for
hvorvidt det vil kunne veere grunm -til & ta
kontakt med den bererte for dokumentet i
tilfelle blir lagt fram til g]ennomsyn Det
kan i denne sammenheng ogsad’ veere grunn
til & minne om at unntak fra -offentlighet
ikke i og for'seg medferer taushetsplikt. -

P4 denne bakgrunn har man ikke fundet
det hensiktsmessig & innfere en formell saks-
behandlingsregel for de nevnte tilfelle. Det
bor overlates til administrasjonen & vurdere
i det enkelte tilfelle — bl. a. under hensyn
til den tvil som gjor seg gjeldende, sakens
art og tidsmomentet — hvorvidt det forelig-
ger tilstrekkelig grunn, til & forelegge spors-
mélet for den bererte for dokumentet even-
tuelt blir lagt fram il gjennomsyn.*

Dette standpunkt kan ]ustltsmlmstenet
tiltreede. Man skal dog endvidere pege pi, ab
der i de tilfeelde, hvor der kan- veere tvivl
oma, hvorvidt en begaermg om aktmdmgt bor
1mgdekommes ofte: vil gore sig et hensyn
geeldende bade til private og til det offent-
lige, og at den privates samtykke til, at
begeringen imedekommes; siledes ikke al-
tid  kan veere eneafg@rende for sagens ud-
fald, jfr. herved udtalelsen i offentligheds-
kommissionens betenkning side 63.

Det tiligjes, at det norske lovforslag som
anfort 1 besvarelsen af udvalgets spﬁrgsmal
2 indehiolder en bestemmelse i § 6, stk. 1
3, hvorefter adgangen til akt1nds1gt 1kke
omfatter dokumenter, som angir eller berg-
rer den enkeltes personlige forhold af enhver
art, medmindre vedkommende samtykker
deri, og at det i forbindelse hermed er fast-
sat i-loviorslagets § 10, at begaringen om
aktindsigt i sddanne tilfzlde skal forelegges
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for den 'pageldende, siledes at der gives
ham en passende frist til at tage stilling til

_sporgsmalet; svarer han ikke, regnes dette

som. neegtelse af samtykke.

Nér en tilsvarende regel ikke er optaget i
det foreliggende forslag i tilslutning il for-
slagets § 2, stk. 1, nr. 1, skyldes det, at for-
holdet m3 anses for 1eguleret af reglerne om
partsoffentlighed i forslaget kapitel 2; disse
regler vil i almindelighed ... ikke vere til
hinder for, at en part Vldereglver de oplysnin-
ger, han er kommet i besiddelse af, til pres-
sen, eller at han giver en journalist “tilladelse
til pa sine vegne at gennemse sagens alkter.

Spargsmdl 4: ‘

~ ,,Under henvisning til § 4, udbedes en
redegorelse for, hvad der forstas ved ,,fakti-
ske oplysmnorer af veesentlig betydning for
en sags afgmelse“ «“

Svar: '
1. Bestemmelsen i lovfmsla,gets § 4 lyder
séledes:

»§ 4. Safremt der mundtligt meddeles en
myndighed faktiske oplysninger af veesent-
lig betydning for en sags afgorelse, skal der
gores notat herom pi en sddan méde, at
oplysningerne kan meddeles i overensstem-
melse med bestemmelserne i denne lov.,“

Bestemmelsen svarer med en redaktionel
sendring til § 6 i den gweldende lov om parts-
offenthghed 1 forvaltningen og mé for‘oolkes
pé samme méde som denne.

2. Bestemmelsen angér efter sin ordlyd
alene sporgsmalet om, 1 hvilket omfang en
myndighed er forphgtet til at drage omsorg
for, at de elementer i afgorelsesgrundlaget,
der fremkommer mundtligh (herunder tele-
fonisk), nedfeldes i skriftlig form.

Bestemmelsen har imidlertid ogsd en vi-
deregdende betydning. Som anfort i be-
mearkningerne til lovforslagets § 4 (side 8,
venstre spalte) er bestemmelsen ikke til
hinder f01, at de omhandlede oplysninger
noteres pa de interne arbejdsdokumenter,
navnlig referat- og konceptark; i s& fald ma
der blot, dersom der fremsattes en begwering
om aktindsigt, udferdiges en ekstrakt, der
udtgmmende, men ikke nedvendigvis ord-
ret, gengiver de faktiske oplysninger af
vaesenthg betydning for sagens afgorelse,
der er fremkommet mundtligt. Bestemmel-
sen far sdledes ogsad betydning for, hvilke af



