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Bilag 2.

Dansk Provins Bogtrykkeﬁorening og
Kebenhavns Bogtrykkerforening, der ‘er

arbejdsgiverorganisationer for bogtrykkere i |

provinsen og Kebenhavn, tillader sig 1 naer-
verende henvendelse til folketingsudvalget
at fremswmtte en reekke bemerkninger i an-
ledning’ af det i Folketinget fremsatte for-
slag til lov om gkonomisk bistand til et fi-
nansieringsinstitut for dagspressen.

Toreningerne er principielt af den ansku-
else, at det 1 et moderne demokratisk sam-
fund er .overordentlig betydningsfuldt, at
der eksisterer en mangesidig og ekonomisk
nafhengig dagspresse. ‘

Foreningerne finder det tillige enskeligt,
at der tilstreebes en forggelse af produktivi-
teten i dagspressens avistekniske afdelinger.

Det fremgar af lovforslagets bemeerknin-
ger, at sigtet med finansieringsinstituttets
virksomhed, der er opdelt i en kautionsafde-
ling med det formél at yde sikkerhed for 14n
og i en finansieringsafdeling med det formél
at yde kapitaltilskud, er at oge de produkti-
vitetsfremmende investeringer i dagspres-
sen. HEndvidere af bemerkningerne til § 2,
stk. 1, at der ikke ydes garanti til anleg el-
ler kapitaltilskud til andre sider af et dag-
blads eventuelle virksomhed f. eks. alminde-
lig trykkerivirksomhed.

Det mé imidlertid steerkt betvivles, om
det kan sikres, at den foresliede bistands-
ordning ikke direkte eller indirekte finder
anvendelse ogsd til udbygning af dagspressens
almindelige trykkerivirksomhed. I en lang
reekke tilfeelde kan en dagbladsvirksomheds
avisfremstilling og almindelige trykkerivirk-
somhed ikke adskilles hverken gkonomisk
eller teknisk. Oplysninger om dagbladenes
gkonomiske forhold vil uden tvivl bekreefte,
at det kun i sjmldne tilfwlde er muligt at
opstille korrekte regnskaber for sivel avis-
fremstilling som almindelig trykkerivirk-
somhed. Dette forhold kan yderligere under-
streges af den kendsgerning, at dagbladenes
tekniske udstyr til avisfremstilling ikke
sjeeldent anvendes til fremstilling af produk-

ter, der ma henferes til almindelig trylklkeri-
virksomhed. Det er derfor ofte siledes, at
dagbladenes personale og tekniske udstyr
indgér som en integrerende del i anden tryk-
kerivirksomhed. Det til dagbladsproduktion
nedvendige tekniske udstyr bl. a. satsmaski-
ner og trykmaskiner er seerdeles anvendeligt
til fremstilling af kommercielle tryksager.
Med et udbygget og rationelt teknisk appa-
rat vil den overskydende produktionskapa-
citet, som dagbladene af tekniske &rsager

| ofte har, i endnu hejere grad end hidtil

kunne anvendes til fremstilling af andre
produkter end aviser.

En felgevirkning af den foresliede bi-
standsordning vil uundgaeligt blive, at an-
dre grafiske hdndveerks- og industrivirksom-
heder paferes en ulige konkurrence. Heller
ikke hvor der lokalemeessigt er tale om en
klar adskillelse mellem avisfremstilling og
anden trykkerivirksomhed, kan det sikres, at
investeringer i dagspressens tekniske udstyr
ikke far den felgevirkning, at der paferes
bogtrykkerier og andre grafiske virksomhe-
der en ulige konkurrence.

Opnér en dagbladsvirksomhed, der samti-
dig driver anden trykkerivirksomhed, kauti-
onsgaranti eller kapitaltilskud, kan der i
virksomheden friggres sikkerhedsstillelse
eller kapital, der direkte kan anvendes til
investering i anden trykkerivirksomhed.

Efter vor opfattelse ma det i hej grad
betvivles, om den gkonomiske stotte, der
foreslas ydet dagspressen, er rimelig, nar der
henses til ovenfor anforte konsekvenser. Nar
hertil leegges den stotte, der allerede ydes
dagspressen — i 1970 formentlig i nserheden
af 100 mill. kroner — gennem fritagelse for
papirafgift, moderationer i posttakster og
momsfritagelse, pafores andre grafiske virk-
somheder allerede en konkurrence, der ikke
ses at veere rimelig.

I denne forbindelse skal vi tillade os at
erindre om de grafiske arbejdsgiver- og ar-
bejderorganisationers gentagne henvendel-
ser til skiftende finansministre, regeringer



