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Bilag 1.

Udval«rets spmgsmal txl mmlsteren og mmlsterens besvarelser -

Spor gsmal Z

I tilslutning il frenisisthelsestalons  be-

meerkninger, at der i vejnmvnet har veeret

divergenser vedrorende valget ‘af den’ fore-:

slaede liniefering, udbedes en nermere Te-
degarelse for: Ve]naevnets stlllmg S

Svar:: X '
Lovforslaget har i henhold t1 hovedlande—
'Ve]slovens § 1 vaeret forelagt vejnswvnet: $il

udtalelse forinden. fremsewttelsen. Forslaget

er behandlet i vejnezvnets meder den. 28
januar og 3. februar 1970, og som neevnt 1

min foreleeggelsestale har. der ingvnet veeret |

divergenser. med hensyn il “linieforingen,

hvorimod der har veret almindelig enighed
" om, at en ny forbmdelse til landsdelen nu |/
“hvorvidtman skulle foretage afstemning om. -

fastlegges.

Medens flere af nevnéts medleriiier ikke |
har haft bemerkninger til den valgte liniefo--

ring, er der fra andre sider i nmvnet givet
udtryk for beteenkelighed ved den foresliede
linieforing ud fra den betragtning, at den er
den dyreste i anlegsudgift og trafikudgift,
ligesom man deler de af naturfredningsmyn-
dighederne fremforte betaenkehgheder ved
Farg-linien.

Der blev endvidere peget pa, at de an-
givne trafiktal for trafikken til Mon -ikke

kan motivere den valgte laengere linieforing, -

idet disse medlemmer ogsa finder, at man i

1. reekke skal tilgodese hensynene til trafile-

. ken til og fra kontinentet og Lolland. De

har henvist til, at trafikken til Mon md

kunne klares vaesenthg billigere ved en pas-

sende udbygning af landevejene til gen fra

" udfletningsanleg pa motorve]en i Masneds-
. linien.

Med hensyn til stojproblemerne blev an-

~ fort, at det vil vaere en fordel for Vording-

2 je¥nbane og

‘a,nlzbsplads vest.-for. Vordingborg.

e de ulempegwende a,nlaeg‘»'w
réje -~ hvorved ulemperne
langt lettere og bllhgere kan afhjzlpes ved

ya

‘passende’ foranstaltninger. Ogsi ved Faro-

linien il der komme stojproblemer, nar

' bysamfundets vekst i:lobet af ide neeste ar-
‘tier nar.ud-til. denne, linie. Endehg ‘mener’

disse. medlemmer, at de vanskehgerehbese]-‘ :
lingsforhold af;, Vordmgborg wed., Masnedo-
liniien . vil kunne: afhjslpes. ved: anl féjen

Bndelig: var der -enkelte .medlemmer.. éJf
naevnet der ikke fandt argumentationen i
lovforslagets , bemerkninger. tilstrekkeligh

“overbevisende til, at de kunne tage stilling
.pa det forehggende grundlag.

‘ Tifter en’ droftelse . af- spﬁrgsmélet om,

foislaget, enedes” man om atafgive f@lgende"
udtalelse:
,,Ve]naevnet har i medfer af hovedlande-

vejslovens § 1, stk. 1, sidste punktum, il

udtalelse faet forelagt forslag til lov om pro-
jektering af en ny fast forbindelse over Stor-
strommen med tllsluttende motorve] sforbm-
delser.

I denne anledmng skal naevnet efter at
sporgsmalet har veeret droftet pé modei-den
28. januar og 3. februar 197 0 udtale folgen-
de: :

Ve]naevnet fanskel at fremheamve betydmn-
gen af, at motorvejs- og brolinien nu fast-
leegges ved lov af hensyn til den videre. plan-

~Jeegning.

Om den i lovforslaget: foresliede liniefo-
ring var der ikke enighed, idet flere af vej-
nevnets medlemmer ikke folte sig overbe-
vist af den i lovforslagets bemerkninger
anferte argumentation for valget af Fare-
hnlen ‘



