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nen i Tjekkoslovakiet i august 1968), og det
fremhewvedes, at FN-pagten intetsteds skel-

ner mellem magtanvendelse mellem stater

med forskellige sociale systemer og mellem
stater med ensartede sociale systemer, men

giver alle stater uden hensyn til deres politi--

ske og sociale system ret til fredelig eksi-
stens. -

Endvidere blev det fra vestlig side anfort,
at det sovjetiske definitionsudkast indferte
en begrensning i sikkerhedsradets diskretio-
neere myndighed ifglge pagtens artikel 39, at
det holdt politiske enheder, som ikke var
almindelig anerkendt som stater, udenfor,
endskent pagtens artikel 2,6 forudssetter, ab
saddanne enheder kan begé eller veere gen-

stand for aggression, at det syntes at udvide

aggressionsbegrebet til ogsd at omfatte
handlinger, der ikke indebar brug af magt i
pagtens forstand: (art. 2,4), at krigserklee-
ring, anneksion og blokade ikke nedvendig-
vig indebar brug af magt i strid med pagten,
samt at det ikke tjente noget formal specielt
at omtale massegdeleeggelsesviben. Hvor-
vidt aggression foreld eller ikke, afhang ikke
al arten eller omfanget af de vaben, der blev
“benyttet. Desuden blev det fremholdt, at
;iirst use“-princippet var ukendt i pagten
og igvrigt kunne virke begreensende pé selv-
forsvarsretten efter dennes artikel 51, for sa
vidt som en stat, der var udsat for angreb,
matte besvare dette med samme slags vaben
* for-ikke at blive stemplet som angriber. Det
var sdledes tilladeligt for en stat, der blev
angrebet’ med kernevében. ,at forsvare sig
med egne kernevében®, hvorimod et sddant
forsvar ilkke var tilladt i tilfeelde af et kon-
ventionelt angreb. Endelig 18 det uden for
seerudvalgets mandat at behandle spergsma-

let om strafansvar for-krigsforbrydere, og.

sporgsmélet om ikke-anerkendelse af omra-
der, der var indtaget efter et angreb, horte
ikke hjemme i-en defmition af begrebet ag-
gression, hvor igvrigt heller ikke — ifalge
pagten — et kolomfo]ks brug af magt hﬂrte
hjemme. -

13- magtsforslaget var i det store og hele
en revision af det pa seerudvalgets forste
modesamling fremlagte '13-magtsforslag,
men rummede dog efter vestlig opfattelse
adskillige tllnaermelser til sov]etlske syns—
punkter.

Fmslagsmtﬂlerne til ~det Iev1derede 13-
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‘ magtsforolad fremheavede, at dette tog hen-

syn til det sovjetiske forsla,g samt til de
under diskussionerne fremkomne synspunk-
ter. Medens man fra vestlig side fandt, at

‘det nye 13-magtsforslag kun foregede de

forskellige opfattelser indenfor seerudvalget,
fremheevede andre, forst og fremmest afro-
asiatiske medlemmer at det nye forslag
repraesenterede ef betragtehgt skridt frem
imod enighed mellem ‘de sovijetiske og' de
afro-asiatiske - g latmamerlkanske syns-
punkter,

Forelaeggelsen af det vesthge forulag var
ifglge forslagsstillerne sket, fordi intet af-de
andre udkast tog hensyn “til vestlige syns-
punkter. Det blev samtidig understreget;
at forelggelsen af det vestlige forslag ikke
beted nogen eendring i disse landes ofte-til-
kendegivne principielle reservation overfor
sporgsmélet om nytten af en defmltlon af
aggression.

Vestmagtsforslageto hovedpunkter er, at

' aggression er brug af magt — direkte eller

indirekte — 1 internationale forhold i strid
med FN-pagtens - formél - og principper.
Ifolge pagten anvendes udtrykket ,aggres-
sion af sikkerhedsradet under udevelsen af
dets -ansvar for opretholdelse af internatio-
nal fred og sikkerhed (art. 24 og-39). Aggres-
sion kan ogsd foretages af og mod politiske
enheder, som har internationale grenser el-
ler internationalt-anerkendte demarkations-
linjer. Brug af magt i selviorsvar er ikke
aggression. Der opregnes:'i vestmagtsforsla-
get en rackke ikke udtemmende eksempler
Pé, at brug af magt kan indebzre aggres-
sion, og det anfores, at forudsesetningen for,
at de nwvnte handhnger kan betragtes som
aggression, er, at de udferes med henblik pa
at mindske en anden stats territorium eller
@ndre dens grenser, sendre internationalt
anerkendte demarkationslinier, foretage ind-
blanding i en anden stats anliggender, sendre
sammensaetnmgen af dens regering eller
skade eller opnd indremmelser af en hvilken
som helst art.

~ Debatten i 6. udvalg om saerudvalgets
beretning drejede sig som ventet om hoved-
linjerne i de fremsatte: definitionsforslag og
om de fyldige bemerkninger og kommenta-
rer til disse, som var fremkommet i serud-
valget. Debatten bragte ilke veesentligh nye

synspunkter for dagen, og selv om det i flere



