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enhver kolonidebat som en kærkommen 
anledning til at fremstille de vestlige lande i 
et dårligt lys og til 홢 i ord 홢 at spille op til 
de afro-asiatiske lande. Den heromhandlede 
debat dannede ingen undtagelse -홢 bortset 
fra, at det påpegede forhold for en gangs 
skyld blev direkte omtalt, nemlig af Jama- 
ica, som sagde, at Sovjetunionen syntes at 
være af den opfattelse, at FNs koloniresolu- 
tioner blev vedtaget for at give Sovjetunio- 
nen en propagandaplatform. 

Sovjetunionen talte om en hemmelig reak- 
tionær alliance mellem Sydafrika, Portugal 
og Sydrhodesia. Regimerne i det sydlige 
Afrika støttedes af en forenet imperalistisk 
front med mellemkomst af NATO samt af 
udstrakte vestlige økonomiske interesser, 
der høstede overordentligt udbytte. Der 
burde ydes materiel bistand til frihedsbevæ- 
gelserne, ansvaret for den farlige situation i 
det sydlige Afrika påhvilede ikke blot de tre 
koloniregimer, men også den militære 
NATO-blok og navnlig USA, Storbritannien 
og Forbundsrepublikken. Tyskland, som 
støtter kampen mod kolonibefolkningerne, 
alle lande burde afbryde enhver forbindelse 
med og enhver bistand til de tre'koloniregi- 
mer, og generalforsamlingen burde træffe 
foranstaltninger for at hindre koloniområ- 
dernes udplyndring ved fremmede monopo- 
ler og opfordre særorganisationerne til at 
føre en aktiv anti-kononial politik. 

De latin-amerikanske landes indlæg for- 
mede sig i det store og hele som støtteerklæ- 
ringer til de afro-asiatiske landes kompro- 
misløse krav om kolonifrigørelsens < afslut- 
ning. Når det kom til spørgsmål om mag- 
tanvendelse i Sydrhodesia og kap. VII-for- 
anståltninger mod koloniregimerne. udover 
sanktionerne mod Sydrhodesia savnedes dog 
udtalt støtte stort set 홢 Trinidad og To- 
bago sagde dog, at sikkerhedsrådet i disse 
spørgsmål måtte handle i henhold til be- 
stemmelserne i pagtens kap. VII, og Guy- 
ana ville have Sydafrika udelukket af FN 홢 
og i forholdet til Portugal var der en ten- 
dens til moderation at spore. 

Portugal afviste samtlige beskyldninger; 
for undertrykkelse og udbytning af koloni- 
befolkningerne og tog navnlig afstand, fra 
beskyldninger for at drive racepolitik. Den . 
portugisiske regering ønskede et godt for- 

hold, til sine historiske og geografiske na- 
boer, mén dette, var betinget af gensidig 
ikke-indblanding i interne anliggender. Der 
eksisterede ingen militæralliance mellem 
Portugal, Sydrhodesia og Sydafrika, og, in- 
gen kunne bevise, at NATO-våben blev 
anvendt udenfor den sfære, der var foreskre- 
vet af alliancen. Portugal ville fortsat for- 
svare liv og ejendom i sine territorier mod 
de trænede og organiserede grupper, der 
blev bragt ind udefra. 

Vedrørende resolutionerne om de enkelte 
koloniområder henvises til redegørelserne 
under dagsordenens punkter 64 (Namibia), 
65 (områder under portugisisk administra- 
tion) og 102: (Sydrhodesia). 

Namibia.*) 

(Dagsordenens punkt 64). : - 

I. Interimresolution. 

Den 20. oktober 1969 fremlagde 70 afro- 
asiatiske og latin-amerikanske lande forslag 
til en resolution (2498 (XXIV)) om Nami- 
bia. Forslagsstillerne understregede, at tek- 
sten var moderat og ukontroversielt affattet 
for at få så mange ja-stemmer som overho- 
vedet muligt, og at der var tale om et inte- 
rimresölutionsforslag. - Resolutionens tre 
operative paragraffer bekræfter det namibi- 
ske folks umistelige ret til selvbestemmelse 
og uafhængighed i overensstemmelse med 
kolonideklarationen og lovligheden af dets 
kamp mod den fremmede besættelse, for- 
dømmer Sydafrika for dets vedholdende næg- 
telse af at ;trække dets administration ud af 
Namibia, og, især dets trods mod operative 
paragraf 5 i sikkerhedsrådets resolution 269 
(1969); og henlëder sikkerhedsrådets op- 
mærksomhed på den forværrede situation, 
der er opstået som et resultat af de sydafri- 
kanske autoriteters nægtelse af at efter- 
komme sikkerhedsrådets resolution 269 
(1969). 

Resolutionsforslaget blev vedtaget i 4. 
udvalg den 21. oktober med 96 stemmer for 
(vestlige lande, herunder de nordiske), 2 
imod (Portugal og Sydafrika), medens 6 af- 
stod, (Australien, Botswana, Elfenbensky- 
sten, Frankrig, Storbritannien og ôgMala wi). 

*) Vedrørende debatten om dette punkt henvises til foregående afsnit. 


