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tisk-musiske fagomrdde og om en ophavelse af

skellet mellem scerlige pige: og drengefag.” De to .

sidstnevnte forhold er der allerede taget afgo-
rende hensyn til ved den forarni omtalte sendring i
1969 af lovens bestemmelser om underv1snmgen i
realafdelingen.(§ 21).

Ud fra den betragtning, at en lgsning af disse
og andre patrengende problemer i forbindelse
med " folkeskolens time- og fagfordelingsplaner

‘ikke kunne eller burde afvente resultaterne - af

den mere langsigtede og tilbundsgdende revision,
har lmseplansudvalget. i januar - 1970 afgivet et
midlertidigs forslag il ny (vejledende) normaltime-
plan, der — med den forngdne-tilpasning for sko-
ler, der ikke er. fuldt drgangsdelt — skulle kunne
anvendes ved alle folkeskoler fra -og med skoled-
ret 1970-71. Planen er optaget som bilag 2 til
lovforslaget, idet den - gwzldende normaltimeplan
fra 1960 er gengivet som bilag 1.

Forslaget er midlertidigt i den forstand, at pla-
nen nappe vil komme til at gelde usndret i mere
end 2 a 3 &r. De foresliede samlede ugentlige
timetal pd de enkelte klassetrin kan -dog ikke
forventes til sin tid at skulle sndres vasentligh
P& ny, og allerede af den grund danner forslaget
et naturligh udgangspunkt for den forestéende
revision, som i hgjere grad ma formodes at ville
koncentrere sig ‘om de til normaltimeplanen
knyttede lwmseplaner og wvrige vejledninger.
Udvalget understreger dog, at man ikke med det
foreliggende forslag har onsket at foregribe resul-
taterne af de mere langsigtede overvejelser om
fagenes indbyrdes stilling.

- Forslagets gennemfgrelse forudsoetter visse cen-
dringer af folkeskoleloven, dels. med hensyn til det
samlede timetal i 5. skoledr (jfr. den som bilag 3
il lovforslaget gengivne oversigt over det ugent-
lige timetal efter den geldende. ordning sammen-
holdt-:med forslaget), dels med hensyn til fagraek-
ken i-5.-7. skoledr. De foresldede samlede time-
som
sendringerne- i timefordelingen. pé de enkelte fag,
‘der ikke er bundet i loven — kunne gennemfores
inden for lovens nuvwerende rammer.. Da "forsla-
get til normaltimeplan fremtreder som en hel-
hed, og da der — med udgangspunkt i denne —
stilles -selvsteendigt - forslag om en tilpasning :af
lovens ‘besterimelser om elevernes undervisnings-
tid, jfr. nermere mnedenfor, -vil der ‘(i afsnit. 2)
blive givet en kort redegerelse for alle veesentlige
sendringer i forhold til den gaeldende normaltime-
plan.

Lseseplansudvalgets’ . ‘forslag foru'dsaet’ter
ngdvendigvis gennemforelse af 5 dages-ugen,

F. t. 1. vedr. folkeskolen.
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men vil kunne anvendes ogsd med 6 skoledage
om ugen. sivel som under ordninger med lerdags-
frihed i sommerhalvaret. Ministeriet har imidler-
tid fundet det nerliggende at stille forslag om
generel indforelse af & dages-ugen i folkeskolen
samtidig med .den af udvalget foresliede nedsset-
telse -af det ugentlige antal undervisningstimer.
Der henvises herom til-afsnit 3'nedenfor. :

.. Normaltimeplanen ' ‘er fortsat at - betragte som
en vejledende plan, der — inden for de-i loven fast-
satte grenser —  kan fraviges af. kommuneine
ved fastleeggelsen af:de enkelte skolers undervis-
ningsplaner, jfr. herved lovens § 8. Det har veeret
overvejet af hensyn ‘4il den i og for sig enskveer:
dige ensartethed i skoleuddannelsen og.i:lighed
med . den svenske. ordning at. stille forslag om en
obligatorisk standardplan, der kun  kunne fravi-
ges, ‘hvor de lokale: forhold gjorde det serlig pa-
kreevet.. Man .finder imidlertid, at en sidan ord-
ning ville veere i 4benbar -modstrid med dé ten-
denser il en 'decentralisering af indflydelsen, som
bl. a.. den: nye skolestyrelseslov: er. udtryk for.
Fagenes ‘placering 4 skoleforlobet vil siledes fortsat
kun . vere bundet af.lovens bestemmelser, der i
denne henseende vedblivende efterlader en béty-
delig frihed for 1.-4. skoledrs vedkommende.
Planens angivelse af de enkelte fags timetal er hge-
ledes principielt vejledende. )
--Hyvad det samlede ugentlige timetal angér, er der
som allerede nzvnt foresliet en tilpasning til
normaltimeplanen af de i loven fastsatte ram-

‘mer;: hvilket. vil . indebaere en betydelig ‘indsneev-

ring: af varigtionsmulighederne i forhold til den
gwldende ordning, ‘jfr. bilag' 3. Dette ms imidler-
tid ses pd baggrund af den samtidig foresldede
overgang til.5 dages-uge i forbindelse .med ned-
swttelsen - af den:samlede. undervisningstid. Hvis
lovens bestemmelser om det mindste (rlige)
timetal blev opretholdt uendret under-en 5 da-
ges-skoleuge, - ville .dette -i forbindelse méd be-
stemmelserne’ om skoledagens- lengde — som -i-
gvrigt onskes bibeholdt — ‘medfere :en - ,tole-
rance’ i fastsmbtelsen af det tigentlige timetal pa
2 1 1. og2: skoledr,:7-i 3. og 4. skoledr, 01 5.-7..

skoledr, 6 i 8.-10. klasse og 0 i 1.-3. realklasse. .I

stedet har mian.valgt -en lgsning, der fastholder
en tolerance i forhold til normaltimeplanen pé 2
ugentlige ‘timer - gennem -hele .skoleforlabet, sile-
des. at- der p& alle klassetrin: bliver' 3: muligheder
at veelge imellem, jfr: nwrmere lovforslagets § 1
nr..19, og bemsrkningérne hertil. - - :
Ligeledes i' forbindelse. med overgangen tll 5
dages-uge- er- det fundet rigtigh nu- tillige at fast-
swette en norm for det drlige antal skoledage i selve



