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Det bemeerkes, at Advokatridet og Dansk For-

ening for industriel' Retsbeskyttelse har udtryks
betenkelighed ved ab give regler om: ‘tvangslicens,
idet man frygter, at retssikkerheden for menster-
retben herved svakkes unradlgt Séfremt ' reglerne
opretholdes, gnsker man en heermere bestemmelse
af betingelserne for tvangshcens

Ved fremseettelsen af lovforslaget har man dog
ikke fundet tilstraelkelig anledning til at- frafalde
kommissionsforslaget, bl. a. pa grund af’ ﬂnsket ‘om
ensartede nordiske love. :

I den gaeldende mﬁnsterlov findes der, som naevnt ‘
i bemeerkningerne til § 26, mgen bestemme]se om

hcens eller tvangslicens.
" T ovrigt hemnses til betaenknmgen pag 134 ﬂ"

: : Kapitel V. v
Registreringens ophor m. v. -

Til § 31. R

Bestemmelsen er i forhold til kommissionsfor-
slagets § 31 wndret af redaktionelle grunde og af
hensyn #il nermere. overensstemmelse med formu-
leringen af patentlovens § 52. . . . .

Stk. 8 er dog sndret siledes i forhold tll kommls-
sionsforslaget, at kun den, der har en retlig inter-
esse heri, kan rejse sag om ophzwvelse af en Ijegist,re-
ring. Af hensyn til problemet om, hvem der i givet,
fald kunne have en retlig.interesse i at rejse sag pé
grundlag .af bestemmelserne i § 4, nr, 1 og nr. 2,
litra a, har man fundet det ngtlgst at give registre-
ringsmyndigheden en direkte hjemlet ret til ab rest
sddanne sager, jfr. den lignende bestemmelse i vare-
merkelovens § 26. '

Indholdet af bestemmelsen svarer i det veesent-
hge til den gzldende mensterlovs § 28.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen pag. 137 ff;

. Til§ 32 ,

Besternmelsen giver regler om overfﬂrelse af
mensterretten il den bedre berettigede sagsoger.
Tilsvarende bestemmelser findes 1kke i den geel-
dende lov.

Kommlssmnsfors]agets_ § 32, stk. 2, er udga,eb,
idet man har fundet det ungdvendigh i selve lov-
tekston at fastsla, ab der skal foretages sendring i
registret i overensstemmelse med en endelig dom
om retten til en mgnsterregistrering. Béstemmelsen
vil dog blive optaget i gennemforelsesforskrifterne.

I overénsstemmelse med patentlovens § 53 er-der
i stk. 3 optaget en bestemmelse, som ikke findes i
kommissionsforslagets § 82, og hvorefter rettlg-
heder i henhold til stk. 2 kun ken overgs til andre

T. t. 1. om menstre.
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sammen med den virksomhed, hvori menstret ud-
nyttes, eller hVori'udnyttélsen var tilsigtet, jfr. ogsé
bestemmelserne i naervaerende forslags §§ 26- 29 samb -
bemserkningerne ad § 6.. '

Der henvises i ;avmgt il betaenknmgen pag. 140 ff.

T]l § 33. )

Efter § 11 i den. geeldende mgnsterlov ophgrer
mmsterbeskyttelsen ved beskyttelsesperiodens. ud-
lob, nar en forfalden fornyelsesafgift ikke rettidig
er indbetalt, og nér anmelderen glver afkald pé
beskyttelsen.

Efter nserverende pa,ragra,f skal udslettelse afregi-
streringen finde sted, hvis memsterhaveren- skriftlig

| . over for registreringsmyndigheden giver afkald pa

mensterretten. I forhold til kommisgionsforslagets -
§ 33 har man udeladt bestemmelsen om udslettelse
ved endelig dom, jfr. .ad § 32, stk. 2./ Endvidere
flyttes reglen om, at bekendtgerelse skal finde sted,
til gennemforelsesforskrifterne.

Man har overvejet i lighed med de inmge nor- .
diske lande:at foretage en tilfgjelse i stk. 2 om, at
monstret ej heller kan .udslettes, sdfremt. der er
foretaget udleeg i mgnsterretten, men efter. at
sporgsmélet har veret droftet med justitsministe-
riets ‘lovkontor; har .man: afstiet herfra, idet det
forudszettes, at registreringsmyndigheden ogsé uden
ot udtrylkeligt lovpabud vil tage forngdent hensyn
til meddelelser fra f. eks, fogedretter eller advokater

“om foretagelse af udleeg i retten til et registreret

menster, siledes at. udslettelse af mensterregistre-
ringer ikke finder sted til. skade for sadanne rettlg-. .
heder. ,

Man har ikke fundet det nadvendlgt ab fastsla, '
at der ogsd skal ske udslettelse ved periodens ud-
1gb, medmindre. fornyelse er sket i overensstem-

‘melse med reglerne i § 25. .

Bestemmelsen er i gvrigt i forhold til kommissions-
forslagets § 83 endret af rent redaktionelle grunde
og dermed bragt i overensstemmelse med formu-
leringen i patentlovens § 54 ' L

Der henv1ses til beteenkningen pag 141 ff..

o K@pitel VI. ‘

< - Oplysningspligt. . .

: ’ Til § 34. :

Bestemmelsen svarer med en redaktionel aendrmg ‘

il kommlssmnsforslagets § 39, jfr. 1 zvngt naermere

beteenkningen pag. 147 £’ :

En tilsvarende regel findes ikke i den gaeldende

mensterlov, men patentlovens § 56 ‘har en sidan;



