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arbejdstageres menstre.. :Den- geldende danske
mgnsterlov indeholder ikke regler herom. Af moti-
verne til lovens § 3 fremgar dog; at man ville lade
spergsmélet. bero pd de bestdende kontraktforhold
parterne imellem. Samme stilling har de nordiske
kommissioner indtaget, se nmrmere herom i be-
teenkningen pag. 85 ff. - »

1 ovrigt henvises til kommissionens bemaerknmger
til-§ 1, pag. 98 ff i betenkningen. :

Til§2 ‘ 4

Bestemmelsen, der er sendret i forhold til kom-
missionsforslagets § 2, jfr. nedenfor, opstiller i stk. 1
b nyhedskrav, som mé opfyldes, for at reglstrermg
‘af mgnstret kan finde sted. Reglstrermg af et men-
ster indebeerer imidlertid ikke nogen garanti for, at
der virkelig opnés eneret til erhvervsmaessigt at ud-
nytte menstret, idet det i § 14, stk. 1, forudseeties,
at registreringsmyndigheden kun i et af handels-
ministeriet nswermere fastsat omfang skal underspge,
om betingelserne for registrering af menstret er. til
stede. Der sker siledes ingen fuldstendig nyheds-
provaing, inden registrering finder sted. Med hen-
syn til omfanget af nyhedsundersggelsen henvises

til bemsrkningerne til § 14 samt tll betaenkmngen

pag. 121, sp. 2.

Istk. 1 er mdlednmgsordene i kommlssmnsfor-
slaget” ,,Mensterret. erhverves kun for menstre,
der....“ erstattet af' ,,M;anster registreres kun, hvis
det ... ‘

Endrmgen er foretaget i forbmdelse ‘med de nor~
diske departementsforhandlinger, og det tilsigtes |
hermed at understrege, jfr. ogsd det ovenfor an-.
forte om den begreensede nyhedsprevning, at regi--

strering af et menster ikke indebzrer nogen garanti
for, at der erhverves mgnsterret. :

. Efter den gwxldende mensterlovs-§ 4, nr. 4; ind-
treeder mensterret ikke, ndr menstret forinden an-
meldelsen har veeret alment tilgengeligt ved offent-
liggorelse 1 trykt skrift, ved udstilling eller ved fal-
bydelse af efter menstret fremstillede genstande,
eller nidr monstret er eller har vearet beskyttet ved
en i henhold til en tidligere anmeldelse stedfunden

indfersel i mensterregistret. Ved neerveerende for-

slag kan registrering kun finde sted for menstre,

der veesentlig adskiller sig fra, hvad der var kendt:

for ansegningens indleveringsdag. Der opstilles si-
ledes et strengt nyhedskrav, idet menstret skal ad-
skille sig veesentlig fra, hvad forud var kendt, se

nzermere om nyhedskravet i beteenkningen pag. 51 ff..

og pag. 100 ff. samt om forskelskravet pag. 59 ff.
T paragraffens 2. stk. findes eksempler pé, hvor-
nér et menster m& anses for kendt. Opregningen er

F. t. 1. om menstre.
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ikke udtemmende. I samme stykkes 2. punktuim
udvides nyhedskravet ved, at ogsd menstre; der

‘fremgét af en ikke almindelig tilgeengelig ansogning

om patent eller varemérke-:eller mensterregistre-
ring, skal anses for kendt, sifremnt menstret senere
i forbindelse med ansggningen her i landet af ved-

‘kommende myndighed geres tilgzngelig for enhver,

jfr. forslagets § 19, patentlovens § 22 og varemarke- -
lovens § 20. Om den tidligere ansegning hidrerer, fra

- samme ansgger eller fra andre er uden betydning for

nyhedskravet En ansgger. kan_derfor fortabe ad-
gangen til, at fi et menster registreret, hvis han selv
tidligere har indgivet en ansegning herom. Ved or-
dene i stk. 2,,...eller~efter hvad derom er foreskre-
vet —...“ sigtes til bestemmelserne om indremmelse
af fortrmsret for ansggninger indgivet i udlandet ..
jfr. patentlovens § 6, varemerkelovens § 30 samt.
lovforslagets §8.. : .
- Efter handelsministeriots bekendtgmelse anga,~
ende mgnstrets ‘anmeldelse og registrering m. v.
nr. 209 af 26. september 1936 skal registrerings-
myndigheden ved modtagelsen af en menster-

- anmeldelse give denne et lgbenummer samtidig med,

at den indfgres i en kronologisk fort daghog med

_angivelse af dato og klokkeslet for modtagelsen..

Mepnstrene har herefter prioritet fra anmeldelses-
tldspunktet og beskyttelsen regnes tilbage til dette
tidspunkt, forudsat at anmeldelsen ferer tll regi-
strering. I konﬂlkttﬂfaelde er der siledes hidsil-
regnet med ‘dag og klokkeslet for anszgnmgemes‘

.indlevering, og de nordiske kommissioner sendrede

ikke denne ordning.

Dette system er gjort til genstand for kritik i de
om "betenkningen indhentede udtalelser. Det er .
anfert, at det vil vere umuligt gennem en numme-
rering med sikkerhed at fastsld, i hvilken reekkefelge
ansggningerne faktisk er indgéet til registrerings-
myndigheden inden for samme dag. Yderligere er

" det 'anfort, at systemet medforer vanskeligheder i

forbindelse med ansegninger, for hyilke der er pa--
berdbt prioritet i henhold til lovforslagets § 8.

Man har herefter ligesom ved patentlovens gen-
nemfgrelse sndret kommissionsforslaget, saledes at
man ikke regner med miindre tidsintervaller'end én-.

' dag Menstre; der indkommer samme dag, anses for'
- at veere indkommet samtldlg, se herved motlverne

til patentlovens § 2. :
Dagregelen kan -muligvis fm'e il dobbeltreglstre-

‘ ring, men det kan'ikke anses for sandsynligt, at
" dette vil forekomme i nevnevardigt omfang. I til-

fwlde af uenighed ms det overlades til domstolene,
at afgere prioritetsspergsmalet.

Under -de :nordiske . departementsforhandhnger

var der enighed om, at det ville:veere hensigtsmees-*



