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Aksel Larsen bemarkede videre, at det hidtil havde veeret den
almindelige opfattelse, at der ikke burde lovgives pi finansloven.
Der var dog grensetilfzelde. Man havde siledes stedse ment, at
folketinget var i stand til ved tekstanmeerkning til finansloven at
forhgje eller formindske en i medfer af lov fastsat bestemt bevilling
til et formal. Dette kunne imidlertid ikke i nogen méde bemyndige
regeringen eller finansudvalget til at sendre lovparagraffer eller for-
oge lovbestemte bevillinger.

Den praksis, som af statsministeren var omtalt i en brevveks-
ling med socialistisk folkepartis folketingsgruppe, ville betyde, at
regeringen og finansudvalget var totalt enerddende med hensyn til
statens udgifter. Man kunne aflyse de fleste folketingsmeder og
undlade de fleste afstemninger i folketinget.

I det foreliggende tilfwlde foreld der endvidere et brud ps eller
en @ndring af lovgivningen om pristallet, som méatte betegnes som
pristalsfusk eller forvridning af lovgivningen og lovgivningens hen-
sigt.

Endelig méatte det anfores, at regeringen havde haft god tid
til at komme med sagen i folketinget og spge den gennemfert, inden
dette sluttede sit arbejde. I stedet var man géet til finansudvalget
den 3. september, altsi 4 uger for folketinget skulle traede sammen.

Statsministeren bestred i sit svar, at regeringen skulle have hand-
let forfatningsstridigt ved at afholde en udgift pa 100 mill. kr. alene
pé grundlag af tilslutning i folketingets finansudvalg.

“»Der har igennem &rene, udtalte statsministeren ,udviklet sig
en praksis, som vel neppe kan siges at vaere fuldstendig i overens-
stemmelse med ordlyden i grundlovens § 46, stk. 2, men det er en
mangedrig praksis, og efter denne praksis kan en minister afholde
en udgift, nir han har opndet samtykke hertil fra folketingets
finansudvalg. Lad mig foje tal: alle statsretlige eksperter anser nu
denne praksis fcr geldende ret pd dette omrade. .. ... «“

Der var fra socialistisk folkepartis side fremfert forskellige kri-
terier, som skulle begreense denne praksis. Finansudvalgsbevillinger
skulle siledes kun kunne anvendes, nir sagen var presserende, lige-
som det var heevdet, at storre udgifter ikke kunne afholdes alene
med finansudvalgets tilslutning. Der var intet i den hidtidige prak-
sis, der kunne begrunde disse synspunkter.

Ogsé bestemmelsen om, at sendringerne skulle gennemfgres med
hjemmel i bevillingslov, var fortolket derhen, at man kunne dispo-
nere i henhold til tilslutning fra finansudvalget under forudsetning
af folketingets senere konfirmation.

»Endelig har socialistisk folkeparti, fortsatte statsministeren
»heftet sig ved, at der ikke tilkommer finansudvalget lovgivende
myndighed, og at finansudvalgets tiltreedelse af udgifter pé for-
ventet efterbevilling fra folketinget forudseetter, at man har prak-
tiske eller principielle folketingsbeslutninger at stette sig pa, og at
bevillingerne er i overensstemmelse med i gvrigt galdende lovgivning.



