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at bekempe vildskud i erhvervslivet, ikke kan undgd at £& sje pd —
er en belysning af (et rentgenbillede, om man vil), hvordan det
egentlig har kunnet lade sig gore, at nogle fi personer — uden ab
ejo vardier selv — har kunnet £& rédighed over en rekke erhvervs-
virksomheder og til sidst altsd ogsd over De danske Bomuldsspinde-
rier. Hvem forstralkte personerne bag Boss med de fornsdne kon-
tanter? Var det banker? Og var der i si fald bankmszssig siklerhed?
Var det finansieringsselskaber? Kan det veere rigtigh — som det har
veeret pastiet — at et af de implicerede finansieringsselskaber ejes
af en af hovedbankerne og et af vore store og ansete forsikringsselska-
ber? I denne forbindelse kunne det nok have almen interesse at f& op-
lyst, hvorfor hovedbankerne hver har et finansieringsselskab. Bliver
der ogsa krwevet bankmessig sikkerhed, nér bankernes indlansmidler
lanes ud gennem et finansieringsselskab? Hvilken pris har de penge,
der udlanes pi den mide? Er bankernes udlansvirksomhed gennem
finansieringsselskaber underkastet kontrol (revision, banktilsyn) som
bankens gvrige virksomhed?*

Ordforeren understregede de skader og tab, der var lidt, og
sluttede:

,,Som anfert i bemeerkningerne er der tillige et behov for at f&
underspgt, om lovendring eller mndret administrativ praksis vil
kunne yde mindretalsinteresser i aktieselskaber en bedre beskyttelse
og derved begrense tab for aktionarer og andre som folge af trans-
aktioner som dem, Bosssagen har afsloret.

Hverken den pa feellesnordisk grundlag forberedte sendring af
aktieselskabsloven eller det bebudede forslag til en ny fondsherslov
kan erstatte den her foresliede undersogelse, og jeg anbefaler derfor
forslaget til tingets velvillige behandling.”

Ved forslagets 1. behandling udtalte handelsministeren indled-
ningsvis, at regeringen havde ganske den samme interesse som for-
slagsstillerne i, at omstendighederne i forbindelse med stiftelsen og
sammenbruddet af sammensfutningen Boss of Scandinavia blev klar-
lagt til bunds og i alle aspekter. Dette gjaldt béde det strafferetlige,
som métte finde sin afggrelse i forbindelse med den verserende rets-
sag, og en underspgelse som den foresliede med sigte p at belyse,
om de opstéede tab kunne vere afveerget ved sendret lov eller sendret
administrativ praksis. Fvad der skilte forslagsstillerne og regeringen
havde kun relation til spergsmélet om, hwordan de nodvendige under-
sogelser rettest burde gennemfores. Regeringen var pd dette punkt af
den opfattelse, at deb ikke ville vere en rigtig fremgangsmdde at ned-
seette ot seerligh undersogelsesudvalg, s lenge straffesagen verserede for
byretten, men regeringen ville ikke afvise, ab nedsaettelsen af eb
sidant udvalg kunne komme pé tale, nir retssagen havde fundet
sin afklaring.

Dette standpunkt begrundede handelsministeren dels med de
store praktiske vanskeligheder med hensyn til materialet, som for



