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aflonningen af tjenesteydelser, at der er behov for regler, som giver .
monopoltilsynet adgang til at gribe ind i videre omfang end hjemlet
i monopolloven. )

Hvad endelig de vejledende bruitopriser angar, er der vel over-
hovedet ingen begrundelse for ophwvelse. Loven har haft en sane-
rende virkning, og en lang rmkke konkurrenceregulerende priser er
blevet ophsevet, men vi finder det mest praktisk, at en ny lovgivning
pa dette omrade gar ud pa et almindeligt forbud mod den del af de
vejledende bruttopriser, der er konkurrencebegraensende.

Vi ser naturligvis gerne regeringsinitiativer pa disse omrader,
men skulle lovforslag udeblive trods den store interesse, regeringen
neerer for indkomstpolitik, agter vi at fremsemtte egne forslag, hvorom
folketingets prislovsdraftelser kan koncentrere sig.

Hvad serlig avancestoploven angar, vil jeg gore opmarksom
P&, at det er muligt, at der er et praktisk behov for at flytte udgangs-
tidspunktet lengere frem end den 18. november 1967, men det kan
vi nok f& monopoltilsynet til at oplyse os om undervejs.”

Begge lovforslag behandledes i folketinget sammen med de af
handelsministeren fremsatte forslag om endring af lov om avancestop
og om anmeldelse af vejledende priser m. v.

Ved 1. behandlingen kunne handelsministeren henvise til sine
egne lovforslag, idet han udtrykte hdb om, at forslagsstillerne kunne
tilslutte sig hans betydeligt mere udtemmende lovforslag.

Pi det konservative folkepartis vegne udtalte Jorgen Jensen,
at han ikke kunne medvirke til gennemigrelsen af de to lovforslag,
hvis hensigt var at gennemfore en permanent, rigoristisk prislovgiv-
ning ud over den galdende monopoltilsynslov og ud over loven om
indseende med priser. P4 lengere sigt og i princippet méatte kon-
kurrencen vaere den faktor, som skulle sikre de rigtige prisforhold.

Heller ikke de gvrige ordfgrere for regeringspartierne kunne til-
slutte sig forslagene.

Ordforeren for forslagsstillerne, Poul Dam, understregede der-
efter, at formélet med loviorslagene havde varet at sikre, at der
kom en diskussion om prislovgivningen, siledes at man ikke uden
videre oph®vede de love, som ellers ville udlgbe 1. november.

Forslaget henvistes sammen med de gvrige prislovgivnings-
forslag til behandling i et folketingsudvalg.

I udvalgets beteenkning udtalte ordfgreren for forslagsstillerne,
at da den formentlig forestdende gennemforelse af handelsmini-
sterens lovforslag ville medfore, at den veesentligste del af den
midlertidige lov viderefortes ud over 1. november 1968, var forudsaet-
ningerne for socialistisk folkepartis forslag bortfaldet, og forslags-
stillerne ville p4 denne baggrund tage forslagene tilbage ved 2. be-
handling.

I overensstemmelse hermed toges de to forslag tilbage ved
andenbehandlingen.



