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kirkelige instanser indhentede udtalelser og den stedfundne offentlige
debat tydeligt vist, at der inden for kirkelige kredse hersker stor og
principiel uenighed om, hvor grenserne for radighedsbelobets anven-
vendelse bor swmttes. For s& vidt kunne man sige, at spergsmélet
ikke er tilstraekkeligh afklaret til, ab man ber betreede lovgivnings-
vejen, og det er da ogsd grunden til, at man har tovet med at frem-
sette noerverende forslag.

Imidlertid synes det fremkomne at vise, at den herskende
uenighed dybest set beror ps divergerende kirkesyn. Nér dette ma
erkendes at veere tilfldet, er der neppe udsigt til, at der inden for en
overskuelig tid vil kunne tilvejebringes en mere almindelig principiel
enighed p4 dette omride, og det skennes da ikke rimeligt pa ubestemt
tid at udskyde en revision ai bestemmelsen, ndr der dog er visse
mindre udvidelser af anvendelsesomridet for belgbet, som der ikke
er storre uenighed om.

Formalet med den foresliede wndrede affattelse af bestem-
melsen, hvorefter der af radighedsbelgbet kan ydes stotte til ,,foran-
staltninger, som radet skenner egnede til at fremme det kirkelige
liv i sognet, pastoratet eller kommunen®, er da ferst og fremmest
at tilvejebringe hjemmel for, at der administrativt kan dbnes mulig-
hed for en videre anvendelse af radighedsbelgbet end hidtil, alt efter
hvad der til enhver tid md skennes rimeligt og passende under
hensyntagen til de for omtalte generelle forudsatninger for bestem-
melsen. Det bemarkes i denne forbindelse, at det er anerkendt fra
alle sider, at grenserne for belobets anvendelse som hidtil ms fast-
seettes administrativt, idet det ikke vil veere muligt i loven nzrmere
at precisere de opgaver, som menighedsridene kan varetage eller
stotte med bidrag af ridighedsbelgbet.

Ved gennemforelse af den foresliede zndring vil der efter min
mening veere tilvejebragt en smidig ordning, der vil gere det muligt
for den kirkelige administration at ,,fglge med tiden* pi dette omrade.
Efter loveendringens gennemferelse mé det paregnes, at der tid efter
anden vil kunne blive spargsmal om at rykke greenserne for belgbets
anvendelse lzengere ud. Sterre spring i udviklingen bliver der nzppe
tale om, hvilket allerede de begraensede midler, som der vil kunne
veere tale om at stille til radighed pa dette omrade, vil hindre. I
gjeblikket er det szrlig visse grene af preesternes virksomhed blandt
unge og gamle m. fl., som man — i modsatning til den hidtil fulgte
praksis — kunne teenke sig at henfore til de opgaver, som kan stottes
af radighedsbelgbet. Det vil dog fortsat veere et grundprineip, at der
ikke kan ydes bidrag af ridighedsbelpbet til foranstaltninger, hvortil
der kan opnds tilskud andebsteds fra i henhold til bestiende eller
kommende tilskudsordninger. Jeg teenker herved seerlig pd loven af
6. juni d. 4. om fritidsundervisning af voksne.

Da det efter de gjorte erfaringer ma anses for upraktisk at have
belgbsrammerne fastsat i selve loven, og da det ydermere under den



