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Det fremgar af bemerkningerne til lovforslaget, at forslaget er
udarbejdet af en arbejdsgruppe, som finansministeren havde nedsat
den 29. april 1968 med den opgave hurtigst muligt at fremkomme
med forslag om sidanne wmndringer i kildeskatteloven og anden lov-
givning, at man undgir den likviditetsmewssige belastning, der
ville blive en fglge af kildeskattelovens regler om beskatning af
urealiseret avance. Arbejdsgruppens betenkning blev afgivet den
29. oktober 1968.

Ved lovforslagets 1. behandling i folketinget udtalte Grinbaum
(S), at han betragtede den kontinuerlige beskatning ved dedsfald,
som gennemfprtes ved kildeskatteloven, som et meget betydeligt
fremskridt inden for dansk skatteret, og der var da vist stadig
nogenlunde enighed om dette princips rigtighed. Han erkendte imid-
lertid, at den kritik havde en vis berettigelse, der var fremsat over,
at reglerne i visse tilfeelde kunne komme til at virke likviditets-
maessigt tyngende for en virksomheds eksistens. Den i lovforslaget
foresldede ordning var imidlertid unedvendigt vidtgsende. Han ville
have foretrullket et forslag om en vis henstand med skattebetalin-
gen i forbindelse med en afdragsordning over en &rrekke, eller en
ordning, hvorefter den for afdede forfaldne kapitalvindingsskat for-
blev indestéende som en offentlig prioritet, der skulle forrentes. Den
af ministeren foresldede ordning ville bevirke, at der slet ikke blev
nogen beskatning af kapitalgevinster, hvor en virksomhed gik fortsat
i arv fra generation til generation, og noget sidant forekom ikke
rimeligh. I gvrigt var der da andet end kapitalvindingsafgift, der
havde betydning for likviditeten. Arvens deling kunne skabe langt
sterre problemer, og hvorfor var det kun det offentlige, hvilket ville
sige de andre skatteydere, der skulle holde for. Nar man tog for-
delen ved pd denne méde at f& et rentefrit lin fra det offentlige i
betragtning, var det nok et spergsmal, om ikke de foresliede passi-
veringsprocenter var for hgjt ansat.

Haunstrup Clemmensen (KF) understregede vigtigheden af de
emner, som lovforslaget omhandlede. Han var enig i princippet om
den kontinuerlige beskatning ved dedsfald, men fandt, at de seerlige
likviditetsmeessige problemer gjorde en fornyet behandling af spergs-
mélet nedvendig. Det sagkyndige udvalg havde tilvejebragt et ud-
merket grundlag for vurderingen af de problemer, der skulle loses.
Lovforslaget gav efter hans opfattelse en rimelig afbalancering af de
delvis modstidende hensyn. Problemerne var imidlertid si indvik-
lede, at et grundigt udvalgsarbejde i folketinget ville vare ngdven-
digt.

Per Federspiel (V) mente, at kildeskattelovens regler ville have
tvunget arvingerne til i mange tilfwlde at realisere virksomhederne,
og det var vel sandsynligt, at dette i lebet af et forholdsvis kort
dremil ville have fort til socialisering af en meget betydelig del af
erhvervslivet. Denne risiko métte afvaerges, og han takkede finans-



