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{Indenrigsministeren.]
flyttede, fik omlagt sine indbetalingstermi-
ner, siledes at han set pa kalenderarsbasis
i overgangsperioden til de to kommuner
skulle indbetale et antal kommuneskatte-
terminer, der sammenlagt enten udgjorde
mere end et helt ars skat eller mindre end
et &rs skat. Hertil kommer, at der fra kom-
mune til kommune vil veere forskel mellem
de kommuneskattebelab, der skal svares af
en given indteegt, allerede fordi beskatnings-
procenten varierer.

Den ekstra skattebyrde, en skatteyder
séledes kunne komme ud for ved flytning
fra en kommune med sene til en kommune
med tidlige betalingsterminer, ville i og
for sig ikke blive udjmvnet i de folgende &r,
medmindre den pageldende flyttede tilbage
til en kommune med sene betalingsfrister.

De omlegninger vedrgrende kommune-
skattebetalingen, der kan forekomme ved
flytning i skattedret 1969-70, er séledes ikke
anderledes end de omlwgninger, der altid
har kunnet forekomme i flyttetilfeelde.

Tmidlertid bestemmes det i lov nr. 194
af 81. maj 1968 om ikrafttreeden af lov om
kommunal indkomstskat, at opkravningen
af personlig kommuneskat for skattedret
1969-70 i alle kommuner bortfalder for de
terminer, hvis sidste rettidige indbetalings-
dag indtreder efter den 31. december 1969.
Kalenderiret 1969 er siledes det sidste ar,
hvori der som folge af flytning mellem to
kommuner kan finde en eendring af en skatte-
yders betalingsterminer sted.

Jeg kan ikke se, at det ville have veeret
rimeligt, om der fra indenrigsministeriet
var udsendt en nwmrmere redegerelse for,
hvilke skattemeessige konsekvenser en flyt-
ning fra én kommune til en anden ville med-
fore i 1969. En sddan redegorelse matte i
givet fald have indeholdt oplysning om de
forskellige betalingsordninger i kommuner-
ne, om betydningen af forskellen i beskat-
ningsprocenter og personfradrag i fraflyt-
nings- og tilflytningskommune og om. kon-
sekvensen af at skifte bopel for eller efter
den b. september 1969, hvilken dato jo efter
den nye kommunale indkomstskattelov er
afgorende for, til hvilken kommune der skal
svares kommunal indkomstskat for 1970.
Jeg tvivler pa, at en sidan redegerelse 1
ret mange tilfelde ville have wmndret folks
flytteplaner, hvorimod den utvivlsomt ville
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have givet anledning til vanskelige bereg-
ninger og spekulationer.

Det forekommer mig endelig at vaere en
ganske umulig opgave at soge at holde
personer, der er flyttet, skadeslose, fordi
de i lighed med de gvrige skatteydere i
tilflytningskommunen helt eller delvis md
betale kommuneskatten for oktober kvartal
1969. En sidan kompensationsordning kunne
da i s& fald med en vis ret forlanges ogsé af
personer, der var flyttet i 1968 eller tidligere
fra en kommune med sene til en kommune
med tidlige opkrevningsterminer. Om-
vendt matte der jo s& ogsd ses pa sporgs-
malet om, hvorvidt der skulle indferes
seorregler for personer, der i tiden inden
den 1. januar 1970 var flyttet fra en kom-
mune med tidlige til en kommune med sene
terminer, idet disse personer vel herefter
méatte fratages en eventuel fordel som folge
af flytningen. Jeg tror, at spergeren vil
forstd, at en afgreonsning og administration
af swrordninger af den heromhandlede art
ville byde pi uhyre vanskeligheder.

Jeg ser herefter pi indeveerende tids-
punkt ingen mulighed for udarbejdelse af
lovforslag til regulering af kommuneskatte-
betalingen i 1969-70. De regler, der hidtil,
og altsd ogsd i ar, har kunnet bevirke en
endring af skatteterminerne for personer,
der flytter, har nu virket for sidste gang,
og de problemer, en flytning siledes har
kunnet affode, vil som nevnt fra den 1. ja-
nuar 1970 ikke leengere kunne opstd.

Af Rigmor Christensen til finansministeren
(9. september 1969):

,,Vil ministeren tage under overvejelse,
om der ved den 14. vurdering ber tages
hensyn til den forringelse af boliger, der
er opstéet pd grund af det offentliges
anleg af motorveje (stejplage)?”

: Begrundelse.

Ved anleg af Vestmotorvejen er beboere
af lejligheder swrlig i P. Knudsensgade og
Ellebjergvej blevet udsat for en infernalsk
staj.

Safremt denne stojplage ikke effektivt
kan afhjelpes — hvad der ville vere deb
bedste — kan det neppe findes urimeligt,
at denne forringelse medforer en nedsat-
telse af lejebelgbene.

Jeg henviser i denne forbindelse til de



