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[Indentigsministeren,]

I mit forelobige svar af 11. august 1969
meddelte jeg, at jeg havde forelagt sporgs-
mélet for udvalget til udtalelse, og at jeg,
s& snart udvalgets udtalelse 1 anledning af
det stillede sporgsmél foreld, ville tillade
mig at vende tilbage til sagen.

Udvalget har nu over for mig afgivet
folgende udtalelse:

»Udvalget har i ferste rskke indhentet
oplysninger om de i de nordiske lande gel-
dende regler for private beskyttelsesrum.
For bade Norge, Sverige og Finland gwlder,
at der her bestér pligt til indretning af pri-
vate beskyttelsesrum (sikringsrum 1 nybyg-
ninger i stort set samme omfang — det vil
sige i samme arter af bygninger (bolig, er-
hvervs- og institutionsbyggeri) — som i
Danmark efter den geldende lov fra 1950).
Kravene til rummenes stabilitet og udstyr
er derimod i alle de tre nwvnte lande stren-
gere end efter den nugwmldende danske lov.
I de gvrige vesteuropwmiske lande er stillin-

gen den, at nogle landes lovgivning fore- |
skriver en tilsvarende pligt til indretning

af private beskyttelsesrum som i de nordi-
ske lande, medens andre lande ikke har
sédanne lovregler. Dette gelder siledes

Vesttyskland. Det bor dog her tilfgjes, at

indretningen af beskyttelsesrum i Vesttysk-

land — i savel ny som i eksisterende bebyg-

gelse — er sogt fremmet gennem vedtagel-
sen af en pr. 1. juli 1969 ikrafttradt lov om
kontant offentlig stotte ogfeller sewrlige
skattebegunstigelser til bygherrer, der fri-
villigt indretter beskyttelsesrum af en
nermere angiven standard, der i evrigh er
strengere end de gwmldende danske krav til
sikringsrum. _

" Det af udvalget indsamlede, detaljerede
materiale om udenlandske krav til beskyt-
telsesrum vil blive optaget i den kommende
beteenkning sammen med det i gvrigh om
emnet indhentede og bearbejdede materiale

til brug ved vurderingen af udvalgets forslag,

For s& vidt ministeren har anmodet ud-
valget om snarest at afgive betenkning,
kan det oplyses, at udvalgets 1. delbetsenk-
ning (vedrerende revision af 1950-lovens
kap. 1 om brandsikre etageadskillelser m.v.)
kan forventes afgivet i den narmeste frem-

tid, og at udvalget bestraber sig for at til-

endebringe arbejdet med den 2., afsluttende
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delbeteenkning (vedrerende revision af sik- -
ringsrumsbestemmelserne m. v.) i 1970.“

Udvalgets besvarelse giver mig ikke an-
ledning til yderligere bemarkninger..

Af Omann til indenrigsministeren (9. sep-
tember 1969): '

~ ,,Hvad agter ministeren at foretage sig

* for at hjzlpe personer, der op til kilde-
skattens ikrafttreeden er flyttet til kom-
muner med et storre kommunalt skatte-
krav, som de pageldende tilflyttere ikke

! har haft mulighed for at indrette sig pa?*

'Begrundelse. ) ‘
Ved flytning fra en kommune til én anden
kommer mange ud for en skattemessig -

| overraskelse pd grund af kommunernes for-

skellige skattebetalingsterminer. Det kan i
nogle tilfelde betyde ekstraskat pa flere
tusinde kroner for den enkelte skatteyder.

Safremt den ' nugeldende opkrevnings-
form skulle opretholdes, ville denne ekstra
skattebyrde til en vis grad blive udjavnet
i de folgende ar, Men pa grund af kildeskat-
tens ikrafttreeden pr. 1. januar 1970 vil
denne udjevning ikke finde sted, og en del
af de mennesker, der er flyttet fra en kom-
mune til en anden inden for det sidste &r,
vil f4 en urimelig hard skattebyrde.

Det ville have veeret rimeligt, om der i
tide var udsendt en redegorelse for, hvilke
skattemsmssige konsekvenser flytning fra én
kommune til en anden .ville medfore i for-
bindelse med kildeskattens ikrafttreeden.

En- sddan redegerelse er imidlertid ikke
fremkommet, hvorfor der er behov for at
holde de personer skadeslase, som p& grund
af flytning fra én kommune til en anden

| preesenteres for et skattekrav, de ikke har

haft mulighed for at indrette sig pA.

Indenrigsminister H. C. Tofts svar (13. sep-
tember. 1969): - :

Det stillede sporgsmal giver mig anled-
ning til at udtale folgende:

Bfter den hidtil geeldende lovgivning fast-
swtter kommunerne selv deres betalings-
terminer for kommunal indkomstskat. Da
kommuneskattepligten i tilfwlde af flyt-
ning mellem to kommuner overgir ved
kvartalsskiftet, har man saledes ‘stedse
kunnet komme ud for, at en skatteyder, der



