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[Nordgvist.]

i mange tilfeelde for erstatningssummen ikke
kan kebe, hvad der er mistet. Ingen er
ufejlbarlig, men nér en lmege fejler, kan
folgerne blive karastrofale, hvilket selvsagt
ogsé volder lmgen sorg. Det er ikke rime-
ligh og nedvendigt med rettens ubgnherlige
dom.

Folgende eksempel illustrerer, at en wn-
dring ogsd er nedvendig for en anden gruppe
tilfeelde.

For at undgd at pakere en 2-drig pige,
der leber ud pé vejen, foretager en motor-
cyklist en vanskelig undvigemanevre, und-
gar at ramme barnet, men velter selv og
bliver 100 pet. invalid.

I denne situation kan man ikke palegge
et 2-4rs barn ansvar, og hendes 9-arige
sgster, der formentlig skulle se efter den
lille, kan teoretisk geres ansvarlig, men blev
frifundet. Resultat: motoreyklisten fik
ingen erstatning.

I de nwvnte tilfzelde skal de implicerede
som regel foruden betydelige gkonomiske
ofre bewre fysiske og psykiske lidelser, si
jeg finder det neerliggende at fritage de
pageldende — og de neevnte leger — for
langvarige, besveerlige og trettende proces-
ser, og dette kan ske ved at indfere ,,objek-
tivt“ ansvar.

Justitsminister T'hestrups svar (20. august
1969):

Som de senere ars forhandlinger i folketin-
get og i Nordisk Rad beerer vidnesbyrd om,
omfatter jeg problemerne omkring den
fremtidige udvikling af erstatningsretten
med stor interesse. Den tekniske og sam-
fundsmeessige udvikling har pa en rakke
omrader fort med sig, at den traditionelle
culparegel ikke slar til. P& adskillige om-
rader er culpareglen aflost af regler om
videregdende ansvar. Ofte er der i forbin-
delse hermed indfert tvungen ansvarsfor-
sikring. Samtidig er ulykkesforsikring og
sociale ydelser kommet til at spille en storre
og sterre rolle. Der er efter min mening
tale om en udvikling, der vil fortseette. Pro-
blemerne er imidlertid meget komplicerede,
og man ber gi forsigtigt til veerks ved deres
losning.

T 1966 henstillede Nordisk Réd til rege-
ringerne at lade foretage en retssociologisk
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undersggelse af forsikrings virkninger pé
erstatningslovgivningen. Rédets juridiske
udvalg fremheevede 1 denne forbindelse, at
en sadan undersggelse métte antages at
vare af betydelig veerdi ikke blot ved en
stillingtagen til sporgsmalet om en obliga-
torisk ansvarsforsikring for bern, eventuelt
tillige p4 andre omréder, men ogsd ved
overvejelserne om den fremtidige udvikling
af erstatningsretten.

I overensstemmelse med denne henstil-
ling udpegede justitsroinisteriet professor,
dr. jur. Bernhard Gomard til som sagkyn-
dig i forening med sagkyndige fra Finland,
Norge og Sverige at vurdere mulighederne
for at gennemfere en retssociologisk under-
spgelse af den naevnte karakter og til even-
tuelt at udarbejde opleeg til undersegelsen,
sédledes at den kan ske for mindre og be-
greensede omrader ad gangen. En indstilling
fra professor Gomard forventes at foreligge
1 lobet af 1969.

Det er pa denne baggrund min opfattelse,
at mere generelle overvejelser om udvidelse
af omradet for objektivt ansvar mé afvente
afslutningen af arbejdet med at gennem-
fore den nevnte retssociologiske underse-
gelse.

Dette udelukker ikke, at man p& omrader,
hvor der métte veere et aktuelt, patreengende
behov herfor, tager spargsmélet om ind-
forelse af objektivt ansvar op til isoleret
overvejelse.

Hr. Erik Nordqvist nsvner i begruudel-
sen for sit spergsmél to omrader, hvor han
mener at indferelse af objektivt ansvar kan
komme pa tale. Jeg skal ikke g& ind pa
problemerne omkring skader i forbindelse
med lmgelige indgreb. Disse problemer er i
gode hewmnder i indenrigsministeriet. Med
hensyn il sporgsmalet om at indfere objek-
tivt ansvar for skader forvoldt af bern skal
jeg henvise til, hvad jeg ovenfor har sagt.
Vi m4 efter min mening ogséd pi detbe om-
rade afvente, hvad der kommer ud af arbej-
det med at gennemfere en retssociologisk
undersogelse.

Af Risgaard Knudsen til undervisningsmini-
steren (14. august 1969):

»Kan ministeren nwrmere oplyse, hvor
og hvorndr der vil blive oprettet nye
seminarier til uddannelse af bernehave-
og fritidspeedagoger?*



