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reklamer og lignende pi en sidan made,
at keberen kan opfatte varen som andet
end akvavit eller snaps.

Spergsmalet om, hvorvidt en vare kan
afgiftsberigtiges efter den lave afgiftssats
for akvavit og snaps, afgeres al et seerligh
neevn, der er nedsat i medfer af lovens § 29.
Dette nevn treeffer endvidere afgerelse om,
hvorvidt etiketter, flaskeudstyr, reklamer
m. v. er i overensstemmelse med de ovenfor
anforte bestemmelser, og jeg har ingen
hjemmel til at eendre spiritusnevnets afge-
relse.

Ordet brendevin kommer af tysk
»Branntwein“ eller ,gebrannter Wein“ og
kan anvendes om al destilleret spiritus.
Dette geelder ogsa i Norge, hvor den af vin-
monopolet udgivne prisliste for ,,brennevin®
omfatter alle slags spiritus. I Sverige an-
forer Systembolaget i sit katalog under
rubrikken ,,brannvin® f. eks. vodka.

Da betegnelsen brendevin siledes kan
anvendes om spiritus, som henherer under
den heje afgiftssats, der gelder for anden
spiritus end akvavit og snaps, har nevnet
ikke ment at kunne godkende, at ordet
breoondevin anvendes 1 etiketter, reklamer
og lignende for varer, der afgiftsberigtiges
efter den for akvavit og snaps geldende
afgiftssats.

Denne afgorelse har indtil nu kun i to
tilfeelde medfort, at den pageldende frem-
stiller har mattet foretage eendring af eti-
ketten for en vare, der efter sin beskaffen-
hed kunne afgiftsberigtiges efter satsen for
akvavit og snaps.

Der er naturligvis intet til hinder for, at
hr. Jens Peter Jensen som forbruger ogsa
fremtidig anvender betegnelsen brendevin.

Af Nordgvest til justitsministeren (4. august
1969):

,» Vil ministeren overveje at indfere
skeerpede regler for entreprenermaskiners
feerdsel pa vejene, herunder indfore pabud
om, at sidanne maskiner, der pad grund
af deres indretning i visse tilfwlde faktisk
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ikke kan keres ud pa vejene under iagt-
tagelse af ferdselslovens regler om vige-
pligt, i de tilfeelde, hvor disse keretsjer
har vigepligt, kun ma kare frem, efter at
en medhjeelper har sikret, at udkersel kan
ske uden risiko for andre trafikanter?*

Begrundelse.

Ved en tragisk ulykke har 4 medlemmer
af samme familie mistet livet og 3 andre
féet alvorlige kvestelser, idet de, der befandt
sig i samme bil, blev pakert af en traktor
med lessegrab, der kerte ud pa den offent-
lige vej fra en byggeplads.

Det fremgér af referat i dagspressen, at
traktorforerens udsyn var hemmet af en
bevoksning, og at hans plads pa4 maskinen
var mere end 31, m bag lessegrabbens
forende.

Traktorer og andre maskiner har natur-
ligvis samme pligter som andre trafikanter,
og selv om almindelige motorkeretgjer under
lignende omstendigheder kan have sveert
ved at opfylde vigepligten (der i dette
tilfeelde er ,,dobbelt”), er det indlysende, at
forere af sterre gravemaskiner o. lign. kun
kan opfylde denne pligt ved at lade en
medhjeelper gd forud for at vejlede foreren
og advisere andre trafikanter — i hvert
fald i alle de tilfeelde, hvor udsynet ikke
er helt &bent.

Der er 1 dag ikke pligt til en sddan
rimelig sikkerhedsforanstaltning, men da
antallet af arbejdsmaskiner pad vejene er
steerkt stigende og disse maskiner ved
deres storrelse og indretning er langt far-
ligere for andre trafikanter end biler, finder
jeg det pakremvet, at det snarest pabydes,
at udkersel i situationer som den nwmvnte
kun méa ske, efter at en medhjelper i for-
vejen har sikret, at udkersel kan ske uden
fare for andre trafikanter.

Bt sidant krav vil — og det er det
vigtigste — 1 veesentlig grad nedseette risi-
koen for andre undertiden helt sageslose
trafikanter og i de tilfzlde, hvor pabuddet
negligeres, kunne begrunde en strengere be-
demmelse af den ansvarlige.



