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Begrundelse. 
Da bekendtgørelsen om den nye fritids- 

undervisningslov først fremkom for få uger 
siden, meget stærkt forsinket, vil der opstå 
betydelige vanskeligheder for de aktiviteer 
under loven, der skal starte efter sommer- 
ferien, såfremt bekendtgørelsens bestem- 
melser tænkes ført ud i livet på en formel og 
rigoristisk måde. Det, der foreløbig foreligger 
om de skemaoplysninger, der skal afgives 
forud for godkendelse, kan tyde på, at der 
hurtigt kan gro et omfattende godkendelses- 
bureaukrati op, som vil være helt i strid 
med den hidtidige linie i den frivillige vok- 
senoplysning. 

Der er almindelig enighed om, at der i 
forbindelse med den nye lovgivning skal ske 
en vis stramning af kvalitetskravene i un- 
dervisningen. Men denne hensigt bør ikke 
give anledning til godkendelsesregler, der 
er i strid med en moderne pædagogisk linie, 
der lægger hovedvægten på individuel un- 
dervisning 홢 en linie, der også fandt stærk 
støtte i den af folketingsudvalget afgivne 
betænkning. 

Der bør heller ikke ske en hastig og om- 
fattende udbygning af konsulentstillinger 
eller lignende i den offentlige administration, 
før erfaringerne har vist, hvad der er et 
virkeligt behov for. 

Den tilsigtede kvalitetsbedring skulle 
bl. a. muliggøres gennem øgede kursustilbud 
for ledere og lærere i det frivillige oplys- 
ningsarbejde og gennem øgede bevillinger 
til konsulentstillinger til oplysningsorgani- 
sationerne. Det vil være imod lovens hensigt, 
hvis der kun sker en beskeden forøgelse af 
oplysningsorganisationernes medarbej dere, 
medens der sker en stærk udbygning af det 
offentliges medarbejdere på fritidsundervis- 
ningsfeltet. 

Undervisningsminister Helge Larsens svar 
(7. juli 1969): 

Bekendtgørelserne vedrørende loven af 
6. juni 1968 om fritidsundervisning m. v. 
er fremkommet i løbet af maj måned 1969. 

Udkast til bekendtgørelserne var færdig- 
udarbejdet i ministeriet i begyndelsen af 
januar d. å., og det blev besluttet i videst 
muligt omfang at give de interesserede or- 
ganisationer og kredse m. v. lejlighed til at 
gøre deres indflydelse gældende med hensyn 
til de endelige formuleringer. Der har her- 

efter været afholdt to møder med samtlige 
organisationer, foreninger m. v., der havde 
interesser inden for de pågældende områder, 
og de pågældende har endvidere haft lej- 
lighed til at afgive skriftlige udtalelser om 
udkastene, hvilke udtalelser er blevet under- 
kastet en grundig behandling, inden den 
endelige formulering af bekendtgørelserne 
fandt sted. 

Skemaerne til brug ved godkendelsesan- 
søgninger m. v. vil kunne udsendes i løbet 
af kort tid. 

Det er min hensigt, at administrationen 
af de nye bestemmelser i en overgangspe- 
riode må foregå på lempelig måde, således at 
man i denne periode ikke vil anlægge en 
streng fortolkning af bekendtgørelsens be- 
stemmelser. 

Det er ikke mit indtryk, at de skemaoplys- 
ninger, der vil blive indkrævet, skulle kunne 
give anledning til etablering af større ad- 홢 
ministrative apparater, og der vil heller ikke 
være tale om noget brud med den hidtidige 
linie i voksenoplysningen. 

For så vidt angår de konsulentstillinger 
m. v., som ministeriet har indflydelse på, 
er det ikke tanken at foreslå eller godkende 
udvidelser, der ikke er absolut nødvendige. 

Af Karl Max Rasmussen til indenrigsmini- 
steren (1. juli 1969): 
홢Kan ministeren oplyse grunden til; at 

gifte kvinder ved afgivelse af brevstem- 
mer skal oplyse ægtefællens navn og stil- 
ling, og vil ministeren medvirke til at af- 
skaffe denne praksis?" 

Begrundelse. 
I forbindelse med folkeafstemningen har 

jeg erfaret, at mange gifte kvinder har følt 
sig diskriminerede ved at skulle opgive 
navn og stilling på manden for at kunne 
stemme ved brev. Hvorfor er det ikke nok 
med et valgkort og behørig legitimation? 
Jeg kender tilfælde, hvor kvinder mødte 
med valgkort og yderligere førerbevis som 
legitimation, og alligevel var det ikke til- 
strækkeligt. Hvad er formålet dermed? Mon 
ikke det blot er et levn fra en svunden tid? 
Bestemmelsen er der, og ingen har tænkt på, 
at den egentlig er ganske overflødig. Kends- 
gerningen er, at det føles som en diskrimi- 
nation. Var det ikke en idé at få den slettet 
inden næste valg? 


