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[Den fg. finansminister.]
preve pé, selv om vi desveerre ikke fik noget
resultat denne gang.

Til hr. Aksel Larsen kun dette: jeg takker
for tilslutningen til tilleegsbevillingslovior-
slaget. Jeg leegger veegt p& den, men det
kan vi have forskellig opfattelse af. Jeg for-
star, hr. Aksel Larsen vil stemme for det,
og det er jeg glad for.

Jeg kan ikke gere gengwmld over for hr.
Aksel Larsen ved at anbefale tingets med-
lemmer at stemme for det af hr. Aksel
Larsen stillede dagsordensforslag. Jeg ved
ikke, om det kommer til afstemning — det
kunne jeg ikke rigtig finde ud af — i dag,
men. ellers kan det vel fremsettes i morgen
af hr, Aksel Larsen, det kan da nds endnu.
Men. jeg kan altsa ikke anbefale at stemme
for det. Vi kan ikke rigtig lide det.

(Kort bemserkning).

Aksel Larsen: Det sidste overrasker mig
faktisk ikke.

Jeg er nodt til at komme med et par be-
merkninger til udenrigsministeren. Den,
forste er, at jeg tror, en dansk anerkendelse
af Biafra vil hjelpe folket i Biafra mange
gange mere end al den humanitere hjeelp,
man kan stille til rédighed og skaffe igennem
pa trods af Nigeria-regeringens forbryde-
riske forsog pé at forhindre det.

Derneest: ministeren siger, at regeringen
gar i sadanne sager frem efter en folkeretlig
praksis og en vurdering af de faktiske for-
hold, og derfor kan man ikke anerkende
Biafra. Ja, det forstar jeg. Men jeg forstar
altsd ogsa, at man tilfejer: og s& er der det,
at von Rosens aktioner har haft en vis
uheldig virkning — det mener jeg nu ikke
de har haft — og man frygter, at dansk
anerkendelse skulle gore det sverere at fa

hjwlpeforsyningerne frem. Hertil har jeg |

tilladt mig at sige: ja men hvis man gér frem
efter folkeretlig praksis og de faktiske for-
- hold, og hvis det er grunden til, at man ikke
kan anerkende Biafra, hvad er si grunden
til, at man ikke kan anerkende Nordviet-
nam? Dér burde folkerettens praksis og de
eksisterende faktiske forhold tilsige regerin-
gen at anerkende Nordvietnam, men dér
har den altsd helt andre grunde og handler
1 strid med sin opfattelse af, hvad der er
folkeretlig praksis og Vurdermg af faktiske
forhold.
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Jeg skal skenke ministeren hans udtalelse
om det lave niveau og hans pastand om,
at jeg ikke har hert efter, hvad han sagde.
Som han ved, har jeg hert meget ngje efter,
ellers havde jeg ikke kunnet komme med
disse bemeerkninger.

(Kort bemzrkning).

J. 0. Krag: Det undrer mig ikke spor, at
hverken hr. Henry Christensen eller finans-
ministeren er i stand til at forklare, hvorfor
kasseoverskuddet i finansaret 1970-71 skal
vare ngjagtig 1.020 mill. kr. Det kan nemlig
ingen forklare. Det beror pa et sken af aller-
loseste karakter. Vort sken er, at kasse-
overskuddet til den tid i hvert fald ikke ber
veare hgjere, end det er i gjeblikket, og det
forer os til, at der allerede her kan spares
adskillige hundrede millioner kroner i rege-
ringens budgetpolitik og dermed ske en til-
svarende nedsattelse af udskrivningsprocen-
ten. Det er ganske klar og logisk tale.

Derimod kunne man nok indlade sig pa
en diskussion om, hvorvidt den kasseover-
skudspolitik, man ferer i indeverende
finansar, er rigtig eller forkert, og ogsd den
mener vi er forkert. Som hr. Per Haekkerup
paviste det, har vi en betydelig sterre
arbejdsloshed allerede her i maj maned,
end man havde det i 1966 og 1967, og vores
opfattelse er, at med den. finanspolitik, rege-
ringen forer, vil ledigheden stige til efter-
aret, vil byggeriet blive mindre til efteraret,
vil vanskelighederne for erhvervslivet stige
til efterfret. Vi mener altsi ikke alene, at
kasseoverskudspolitikken i 1970-71 tilrette-
leegges forkert; den er forkert allerede i dag,
og dermed har vi begrundet en vamsentlig
del af det belgb, som vi mener kan spares
i udskrivning.

Jeg vil sige om de 700 mill. kr., som ferst
og fremmest B-skatteyderne skulle komme
til at skylde ved kildeskattens indferelse:
det er et tal, der beror pa et sken. Vi mener,
det er alt for hojt skennet. Jeg vil yderligere
foje til, hvis finansministeren vil tale om
forbrugslettelse: der er altsi tale om en
forbrugslettelse til forst og fremmest B-
skatteyderne, en forbrugslettelse, der som
en forbrugsindskrenkning pélegges = alle
andre skatteydere.

Jeg tror ikke, danske skatteydere v1l for-
std, ab man i morgen vil vedtage en udskriv-
ningslov, hvorved man opki:zever adskillige



