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[J. 0. Krag.]
ser, der var sket pa de sociale budgetter og
de undervisningsmeessige budgetter, mili-
teerbudgettet osv., ma jeg sige dertil, at der
er ikke én ore af disse udgiftsstigninger, som
socialdemokratiet ikke er med til at dekke,
hver krone, hver gre i udgiftsstigningen. er vi
med til at deekke. Nar der alligevel m. h. t. den
udskrivningsprocent, vi mener er ngdvendig,
er 4 stor en difference, skyldes det de poster,
jeg lige har redegjort for.

Til allersidst: kan der virkelig veere nogen
skatteyder her i landet, der vil kunne forsta
regeringen og regeringens fungerende finans-
minister, som den ene dag er rede til vee-
sentlige reduktioner i sin udskrivning og
finder det finansielt forsvarligt at ga ned med
s& og s& mange hundrede millioner kroner
under forudswetning af, at socialdemokratiet
s& vil acceptere denne udskrivningslov med
den, forkerte skonomiske politik, jeg lige har
beskrevet, for dagen efter eller to dage efter,
ndr vi medes her, pludselig ikke at finde
det forsvarligt at lette skatteyderne for den
udskrivning? Fordi socialdemokratiet ikke
stemmer efter gnske, skal skatteyderne i
dette land, som hr. Per Hakkerup sagde det,
straffes. Mon der er en eneste skatteyder
her i landet, der vil forstd det? Jeg tror det
ikke. Den opfordring, hr. Per Hewekkerup
rettede til regeringen om endnu en gang
inden tredje behandling af udskrivnings-
lovforslaget i morgen. at overveje, om man
nu beerer sig klogt og fornuftigt og rimeligt
ad — iseer det med det rimelige — tror jeg
alle landets skatteydere vil legge meget
maerke til.

Kjeld Olesen: Nar jeg pd nuveerende tids-
punkt tager ordet, er det ikke for at bruge
hele min taletid, men for at forsege at hindre
et par myter i at rumle videre i lgbet af
sommeren. Jeg tenker her pa, hvad hr.
Niels Helveg Petersen var inde pad med hen-
syn til tjenestetiden.

Hr. Niels Helveg Petersen sagde, at det
for ham var en nyhed, at vi ville endog
leengere ned end de 12 maneder, og sagde, at
vi havde stillet forslag om at loviwste disse.
Det er rigtigt, at vi har stillet forslag om at
lovfweste det, ganske simpelt fordi vi fandt
det nedvendigt. Geldende lov siger, at
tjenestetiden er et administrativt spergsmal.

12/, 69: 3. beh. af f. t. 1. om tillegsbevilling for 1968-69.

8334

Men det er ikke bare et sporgsmal om, at det
star sddan i loven, men ogsa, hvem der ad-
ministrerer en sidan lov; og som tidligere
sagt har vi oplevet i lebet af den senere tid,
hvordan en sadan befejelse til ministre kan
administreres p4 en for os ganske uheldig
méde. Derfor forslaget.

Det er muligt, at det er en nyhed for hr.
Niels Helveg Petersen, at vi ville lengere
ned; men s er det, fordi hr. Niels Helveg
Petersen ikke har veret opmeerksom. Jeg
m4 lige forteelle, at vi i det sakaldte hands-
reekningspapir, vort forslag eller vor skitse
under udvalgsbehandlingen, helt tydeligt
gkrev et sted, at vi under hensyntagen til
forsvarets effektivitet og bl. a. ud fra den
sakaldte Thomsenrapports konklusioner
gnskede undersegt de praktiske forudseet-
ninger for en yderligere nedsettelse af tjene-
stetiden.

Mens jeg er inde pi dette, kan jeg ikke
lade veere med ogsd at henvende mig til et
par andre ordferere for regeringen, som har
forsegt under denne debat endnu en gang ab
forteelle, at nar der ikke blev et firkantet
forlig om forsvaret, var det, fordi social-
demokratiet ikke ville, for man havde jo pa
alle omréder imgdekommet socialdemolkra-
tiets ensker. Jeg vil gerne, s& steerkt jeg kan,
fortelle, at det ikke forholder sig sadan. Vi
har ikke, hvis vi tager vor drsmedeudtalelse
fra sidste efterdr, fiet imodekommet vore
gnsker, og hvis vi tager det for omtalte
handsrekningsdokument, har vi heller ikke
faet imedekommet vore gnsker.

Jeg ved godt, at man ikke skal gentage sig
selv, men situationen gor det pakrmvet

‘endnu en gang at treekke den helt klare for-

skel op pd, hvad vi ville, og hvad der nu
sker: hvis man havde gennemfert vort for-
glag, ville vi til efterdret have en ny for-
svarsreform. Nar man nu har gennemfort
regeringspartiernes forslag, betyder det, at
der ikke i en lang fremtid vil ske nogen
egentlig reform af forsvaret. Denne pastand
har jeg ikke set imedegéet endnu.

Endelig til hr. Niels Helveg Petersen, der,
synes jeg, noget frit kom med bemsrkninger
om, at vi havde afvist at medvirke til gen-
nemferelse af byrdefordelingen, ma jeg sige,
at det er ikke rigtigt. Det var sddan, at ved
forste behandling sagde vores ordferer, at vi
ikke ville stikke nogen kep i hjulet her. Vi



