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[Honry Christensen.]
‘byggede pé, at der ikke demgennem skulle
- ske indskrenkninger af de enkelte nor-
- diske landes muligheder forat: &' deres
- markedspolitik gennemfort, som den hid-
til har veret fastlagt “ ‘
Hr. Per Hewekkérup gjorde ogsa opmeelksom
pé, bvad der var de hidtidige og eneste be-
tingelser i vor markedspolitik. Jeg er enig
med liv, Per Hakkerup. Jeg mener, debatten
har underbygget den klarhed, som jeg tak-
ker hr. Per Hwkkerup for at have bidraget
til.

Niels Helveg Petersen: ’.T eg 'skal fm:st gore
nogle bemseerkninger til-hr. J. O. Krag om
forsva,rsordmngen '

"Hr. J. O Krag afviste med hﬁ] og klar
stemme, at der'i denne forsvarssag skulle
veere tale om noget, der kunne ligne et usag-
ligt standpunks “eller ot ikke-sagligt stand-
punkt fra ~socialdemokratiets side. ‘Man
gnskede s&sandelig ikke noget at rumle med.
Det -gjorde ikke os s meget, om man
onskede det, for jeg synes ikke, man har s
meget at rumlé med, nr.der var enighed om
tjenestetiden, emghed om -strukturen og
enighed om undersggelserne.

Hvad der nok alligevel kan skabe lidt
tvivl om udsagnet, er, at vi her i-dag far to
nye betragtninger om forsvaret fremfort,
som vii hvert fald ikke har faet fremfort
under udvalgsarbejdet. For det forste, at der
kunne veere mulighed for at undersege en
lavere tjenestetid end 12 maneder. Social-
demokratiet stillede ‘forleden dag et en-
d11ngsforslag til lovforslaget om forsvaret
géende ud pa, at man skulle lovfmste de 12
méneder. I dag sagde hr. J. O. Krag; at man
skulle undels@ge om ‘man kunne komme
lavere ned end de 12 maneder: Det er en
nyhed, og det giver os mistanke om, at det
er noget; man vil rumle med; for det er iklke
noget, man har sagt for.

“For det andet sagde man, ab det: 1kke bare
var pd basis af kendt materiale man skulle
gennemfore den undersegelse; man skulle
ogsd kunne inddrage nyt materiale, blev det
i dag sagt. Det et ikke det, der starid de op-
lwg, vi hidtil har faet fra- socialdemokratiots
side. Det springende punkt'i'denne diskus-
sion er, at hvis der skal inddrages nyt mate-
riale, hvorledes ter socialdemolkratiet s
sige, at disse undersegelser kan gores fer-
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dige pad 14 ar? Jeg tror ikke, det er ganske
vel gennemtbeenkt’ “ab sige; at der kan ind-
drages nyt materiale, samtidig med at undez-
sggelserne skal gores feerdige pd det halve
ar, som var 1ndeholdt i soclaldemokramets

: forslag

‘Jeg er enig med 11r J. 0. Klag og andle
om, at der ikke har veret noget fuldt til-
fredsstillende samarbejde. Der har veeret et
godt samarbe]de om mange sager, men der
er ogsd sager, hvor det har haltet. Men nar

nu hr. J. 0. Krag igen drager byrdeforde-

lingen frem som eksempel pé sager, hvor
regeringen ikke har taget heénsyn til opposi-
tionens synspunkter, mé jeg melde fra.
Denne byrdefordelingsreform afviste social-
demokratiet allerede totalt; da den var til
forste - behandling, Der - var: overhovedet
intet at forhandle om. Den var i ovrigt af-
vist fra socialdemokratiets side fa dage
efter, at loviorslaget var omdelt her i salen,
Der var.ikke tale om, at man overhovedet
gnskede nogen forhandling. Dét var en klar
afvisning lige fra forste gang, sagen var til
forhandling her i folketinget. Derfor mener
jeg ikke, at' man bagefter kan bebrejde en
regering, som har fremlagt nogle-lovforslag,
som den finder rigtige, og som den gerne vil
gennemfore, fordi -de betyder en storre ud-
ligning og. administrative reformer; at den
gennemforer disse loviorslag selv, ndr oppo-
sitionen aldeles afviser at forhandle derom.
Hr. Griinbaum forekom mig kraenket 1:sin
tale her i dag. Det synes jeg ikke hr. Griin-
baum har saerhg grund til. Hvis hr. Griin-
baum vil g4 tilbage i keeden, vil han: ved
gennemlmsning af sin tale i gar se, at han er
den, der har brugt de sterkeste ord. Men:
én ting vil jeg-meget gerne anholde — den
fg. finansminister var i og for sig inde pd
det selv — og:det er den forestilling, man
har om, at nar folk neste ar farskattebillet-
terne, vil de kunne se, at de et 30-40 pct.
storre. For det forste er der jo. mange, der
ikke far skattebilletterne; men det afgorende
i denne sag er, at det kan man ikke sige
generelt. Det kommer ganske og-aldeles an
pé indkomstudviklingen, det kommer an'pé
de pagmldendes specielle forhold, pa udvik-
lingen 1 derés serlige indkomster. Det er
virkelig- at forsege at lave katastrofestem-
ning at komme med en péstand som denne.
Man undrer sig maske1 befolkningen over,
at vi kan komme til sd forskellige resultater



