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[Haunstrup Clemmensen.]
tredje behandling gjorde et nyt forseg pa
ved sendringsforslag at tresnge igennem med
sine synspunkter. Men at palegge regeringen
at den skal wmndre noget, folketinget har
vedtaget ved anden behandling, er mildt
sagt noget usedvarligt; det gir jeg ud fra
at vii hvert fald kan blive enige om.

Derudover har hr. Griinbaum, hr. J. O.
Krag og hr. Per Heekkerup gjort nogle be-
merkninger om, at hvis regeringen kan ga
med til en vis nedssettelse i udskrivnings-
procenten, mé den kunne gore det uaftheen-
gigt af, hvad socialdemokratiet mener. Det
kan da vist ikke vare en generel betragt-
ning; der uden videre skal geelde. Tkke mindst
hr. J. O. Krag har i denne samling og ogsé
i denne debat appelleret meget til samarbej-
de; s& erfarne politiske ledere som socialde-
molratiets ordfarere burde da vide, at i en
sddan situation ma synspunkterne neermes
mod hinanden. Vi har i regeringspartierne
den opfattelse, der klart kom til udtryk, at
det sagligh rigtigste vil veere en udskriv-
ningsprocent pd 95; men nér vi s& for at
forsege 1 nogen grad at impdekomme oppo-
sitionens synspunkter er parat til at for-
handle om en vis nedswttelse, far vi at
vide, at nu svimler det helt, nu er der ikke
noget som helst grundlag for regeringens
politik. Hvis der skal laves et kompromis,
‘méd man fra begge sider erkende, at det, man
anser for den rigtigste losning, ma vige i et
vist omfang i forssget pd at nerme syns-
punkterne til hinanden. Det er det, rege-
ringspartierne har forsegh; det-er det, der
ulykkeligvis- ikke viste sig mulighed for.
Netop hvis man, hvad jeg haber alle onsker,
fortsat ensker et virkeligh samarbejdende
folkestyre, m& man ikke, fordi der skitseres
muligheder for visse ilidrﬁmmelser,* straks
sige: ja men regeringen mé selviolgelig yde
sin del af indremmelserne, skent. social-
demokratiet ikke vil g med til forlig allige-
vel og ikke vil tage medansvar for den ud-
skrivningslov, om’ hvilken kompromlse‘o i
givet fald skulle etableres.

Henry - Christensen: Jeg er naturligvis
glad for, at hr. J. O. Krag vil tage sig tid
til at belwre mig. Jeg forstod, at hr. J. O.
Krag ville bringe mig ud af den formodede
vildfarelse, at fordi et kasseoverskud pé
1,2 milliard kr. var rigtigt ved én lejlighed,
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skulle det ogsi vere rigtigh ved: enhver
anden lejlighed. Jeg vil dog sige,at jeg ikke
er helt overbevist om, at denne belering
var ngdvendig. Jeg tror hr. J. O. Krag godt
er klar over, at jeg har medvirket til, at
der er blevet fort en gkonomisk politik; der
i forrige finansdr gav et kasseunderskud og
i indeveerende finansér giver et kasseover-
skud p& 450 mill. kr.,-motiveret af to for-
skellige gkonomiske: s1tuat10ner e

Nar vi drefter skatten for 1970-71, tror
jeg, enhver af:os ber notere sig, at vii folke-
tinget for forste gang star i den situation at
skulle fastleegge landets udskrivningspolitik
med virkning neesten 2 ar frem i tiden. Det
er en af folgerne af kildeskattens indferelse.
Det er en ny situation, der derved opstér,
og vi har ikke erfaringer derfor. Det mé vist
siges at ville vere .en meget' uforsvarlig
politik, hvis man ikke ogsé tog hensyn til
det risikomoment, der m4 ligge i at skulle
budgettere for en s lang periode fremover.
Pa den baggrund og pé baggrund af, at vi
nu har en klart anden okonomisk situation
end den, vi havde tidligere, ma det vist
siges at veere en meget velbeg'rundet gko-
nomisk politik, der bygger pa et kasse-
overskud af den sterrelse, gwldende for.
tiden indtil 1971.

Ma jeg videre notere om udglftspohtlkken ’
at hr. J. O. Krag i dag ganske klart bekref-
tede, at socialdemokratiet: havde foresldet
den rekke konkrete udglftsforslag, jeg
ngevnede. Det er ogsd et bedre grundlag at
diskutere pa; end da hr. J. 0. Krag ved en
tidligere lejlighed sagde, at han- SJaeldent
havde hort noget si uhyrligt — men det
var jo ogsd en venstremand, der fortalte
det... (J. O. Krag: Belsbene er forkerte!).
Nej, de var ikke forkerte; der var nogle af
dem, der ps det tidspunkt méatte veere
skennede, fordi' vi ikke. var ndet til vejs
ende, men de viser sig at veere skennet tem-
melig rigtigt. Jeg vil altsd foje til, at jeg
ikke er sikker pa, at vi behover at diskutere,
som det skete ved den lejlighed. Jeg ermere
tilfreds med-at:{d det dlskuteret pa den
made, det sker i dag.

Men tilbage star uafv1sehgt at socml—
demokratiet stdr med. en politik, der ville
medfore langt storre:udgiftsstigninger end
dem, der nu bliver resultatet; og-socialdemo-
kratiet har ikke anvist for befolkningen;
hvad de- ekonomiske og finansielle konse-



