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[Per Hakkerup.]
ved jeg ikke, méske er 92 pct forsvalllgt
og rigtigh, men 91 pct. er det ikke. Jeg ved
ikke, om der virkelig kan vere en sadan
forskel med de 130 mill. kr. pr. procent
som jeg forstdr det her drejer sig om.
Men hvis ministeren virkelig var pé,ra,t til
at g ned til de 92 eller de 91 pet., hvad
det nu matte veare, for et par dage siden,
kan det sa virkelig veere rigtigt, at fordi
socialdemokratiet ikke ville tage medansva-
ret for en udskrivningslov, som vi stadig
mener ville paleegge befolkningen for store

skatter, s skal ikke vi, men s8 skal befolk-

ningen straffes med at skulle betale 500
mill, kr. mere i. skat? For det er jo det,
regeringen, og- regeringsflertallet i-dag eller
i morgen beslutter sig til. Havde vi for et
par dage siden sagt: ja, vi tager med-
ansvaret for udskrivningsloven, selv om vi
mener det er forkert, s§ var skatteregnin-
gen blevet 500 mill. kr. mindre; det har
ministeren jo givet tilbud om. Hvordan kan
den samme minigter s4 nu sige: da I ikke,
slemme drenge og piger, ville vesre med til
det her, sé skal ikke I straffes, s& skal
landets skatteborgere straffes?

Jeg synes altsd, det er meget modigt
gjort af finansministeren. Jeg ved godt; at
nar en minister forst har sagt, at han ikke
kan godkende en dagsorden, sd er det lidt
svaert at trwkke et sddant udsagn tilbage,
men jeg ville dog foresld finansministeren
og regeringen at tenke 51g om endnu en
gang, inden de beslutter sig til i morgen
at forlange, at der skal stemmes for de
95 pet. af det stakkels regeringspartiflertal,
som bliver nedt til at tage ansvaret herfor.

Haunstrup Clemmensen: Jeg vil gerne
forst gere en enkelt bemarkning vedrarende
den udenrigspolitiske del af denne debat. I
og for sig kan det sénmnd ogséd godt gelde
store dele af den debat, der fares.om denne
vigtige side af samfundsproblemerne i den
danske offentlighed. Vi er i-det konservative
folkeparti overordentlig optaget af at ad-
vare mod en udenrigspolitik, der beror pa
onsketeenkning, der bortser fra de barske
kendsgerninger. I den forbindelse leegger vi
overordentlig veegt pa at advare imod, hvad
jeg vil kalde en indenrigspolitisk betonet
udenmgspohtlsk debat. Jeg tror, disse sporgs-
maél .er s& alvorlige og s& vigtige, at Dan-
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. marks placering i samarbe]det med andre
" stater meget vel kan blive alvorligh skadet,

hvis denne indenrigspolitisk betonede uden-
rigspolitiske debat far lov til at eve for stor
en 1ndﬂydelse i hele den danske diskussion.

- M3 jeg i den forbindelse ganske kort sige
tll hr. Gert Petersen, der ironiserede. over
mine udtalelser om NATO som beskytter af
demokrati og demokratiske livsformer, at jeg
haber. da ikke, det serede medlem helt har
glemt baggrunden for NATOs oprettelse i
1948 0g'1949. Da wvar der en ‘overordentlig

-aktuel risiko, der desvaerre blev: alvor ikke

blot for Czekoslovakiets demokrati, men
ogsd for andre gsteuropmiske' statérs uaf-

heengighed. Og jeg gir ud fra, at'man heller

ikke fra socialistisk folkepartls side ter give
os i dette folketing garanti for, at en sddan °
risiko for, at hidtil. uafhaenglge stater kan
blive lobet over erde og kan fa deres fribhed
knegtet, . ikke lengere eksisterer. Derfor
tror vi, der fortsat er behov for et samarbej de .
sikkerhedspolitisk inden for NATO.

Nar sd hr. Gert Petersen namvner sporgs-
malet om Greackenland og diktaturtendenser
dér, henviser jeg til, hvad jeg alleredéisagde
i forste del af mit. indleeg, at vi har i’ det
konservative folkeparti najagtig lige sa. stor
en afsky for det graske dikbatur som alle
andre i denne sal. Naturligvis. Men: vi gor
opmerksom pa, at disse indre “ulykkelige
udvﬂdmger i Grakenland i hvert fald ikke .
P4 nogen som helst méade er skabt af NATO,
og vi fojer til, at NATO efter vor opfattelse
hidtil har beskyttet hver enkelt medlems-
stat mod udenlandske magters forsog pa at
knaegte de pagmldende landes uafhengighed. -

Derneest har der lykkeligvis og naturlig-
vis under denne debat veeret droftet spergs-
mélet om de europeiske: markedsproblemer
og om de nordiske forhold: Det konservative
folkeparti' er veltilfreds med, at det. ogsé
efter denne debat star helt klart at Dan-
marks markedspolitiske. malsaetnmg er gan-
ske uwmndret, og at der ikke hverken af
nordiske toldunionsgrunde eller af andre
grunde er risiko for, at denne ‘markeds-
politiske mélseetning nu skal blive sendret.
Det ‘ville som . sagt ogsd veere en aldeles
uholdbar situation, hvis der netop nu, hvor
der lykkeligvis synes at komme bevaegehg~
hed 1 markedssituationen i Buropa, -skulle
opsté usikkerhed om Danmarks placering i
denne ‘situation. Men det var jo. e]endomme—



