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84 talte statsministeren indgiende om
diskontoforhejelse, og det forstér jeg godt.
Det er naturligvis og mé naturligvis veere
noget, der plager statsministeren og hele
regeringen. Jeg vil sige, at her ligger jo
regeringens ansvar for og medansvar for,
at det blev nedvendigt at foretage de
drastiske indgreb, som man matte foretage
i begyndelsen af maj méned. Regeringen
kan ikke lobe fra sit medansvar for det
veeldige obligationsopkeb, som Nationalban-
ken har foretaget gennem det sidste halve
ar godt og vel, til vi kom i den akutte
valutakrise, dette store, uforsvarligt store,
obligationsopkeb, som alene blev foretaget
for at redde regeringens prestige, ikke af
én eneste anden grund. Det blev foretaget,
for at regeringen kunne blive ved med at
fortwlle, at den, uanset hvordan den inter-
nationale udvikling var, var i stand til at
holde et lavt renteniveaun i Danmark, som
der ikke var hverken indenrigs- eller uden-
rigsekonomisk realgkonomisk baggrund for.
Ja, jeg henviser igen til, at jeg ikke kan
forestille mig, at Nationalbankens ledelse
ikke skulle have meddelt regeringen de
samme synspunkber, som nationalbank-
divektoren i sendags meddelte offentlig-
bheden var hans vurdering af obligations-
opkebet. Jeg siger ikke dette for at fritage
nationalbankdirektoren for den del af an-
svaret, han har, men jeg tror, vi mé fast-
holde det synspunkt, at ansvaret for den
gkonomiske politik er og bliver regeringens
og folketingsflertallets.

83 har jeg et par bemasrkninger til uden-
rigsministeren — nu skal jeg lige vente et
lille wjeblik, til hr. Bernhard Baunsgaard
er ferdig med at tale med udenrigsmini-
steren, 84 er det nemlig lettere for uden-
rigsministeren at lytte til, hvad der bliver
sagt. (Udenrigsministeren [Poul Hartling]:
Det vil jeg meget gernel). Jeg vil gerne sige
til udenrigsministeren, at jeg kan i og for sig
veere enig i meget af det, ministeren sagdeisit
svar til mig. Men jeg synes ikke, ministeren
skal fore diskussionen pi det grundlag, at
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han taler om eller antyder, at vi har forsegt
en konkurrence pé felelser og store ord med
det, jeg sagde i min ordferertale. Hrvis
ministeren vil gere sig den ulejlighed at
lese det igennem, jeg sagde, eller kan
huske, hvad det var, jeg sagde, vil mini-
steren ogsd erkende, at der var ingen appel
til folelser, og der var ingen store ord, der
kunne opfattes som overdrevne udtryk for
en serlig socialdemokratisk udenrigspolitilk.

Jeg gav udtryk for, at vi pd visse punkter
var uenige, og jeg synes, at ministeren
ogsé skulle have undladt sin bemwrkning
om reklameinitiativer. Jeg forstar selv-
folgelig godt, at hvis man ikke selv har
taget s& mange initiativer, kan man vere
fristet til at bruge udtrykket reklame-
initiativer over for andre. Men det er jo
en forkert made at vurdere tingene pi. Jeg
tror heller ikke, ministeren virkelig mente
det, han sagde. Det tror jeg virkelig ikke.
Jeg tror simeend si godt, s& godt om
udenrigsminister Poul Hartling.

Jeg er enig med udenrigsministeren, nar
han siger, at Danmark har en god position.
Det er ogsd klart, at den gode position,
som Danmark har, skal vi naturligvis ikke
swtte over styr ved at indlade os pa uden-
rigspolitiske aktioner, som ikke har noget
virkeligt formal, og som kun kan veere
egnede til maske at skabe efterfelgende
vanskeligheder for dem, vi ensker at hjeelpe,
og méske endda for os selv. Men jeg ma
fastholde som mit synspunkt — og si kan
vi diskutere, hvordan vore temperamenter
er — og jeg tror, det er en almindelig
opfattelse 1 mit parti, at det er, ligesom
det har knebet lidt med, skal vi sige initia-
tiverne fra den nuvwerende regerings side.

S4& vil jeg gerne gore en bemeerkning til
den fg. finansminister. Jeg mé sige, at jeg
forstdr ikke finansministerens mod, nér
finansministeren — har jeg forstaet p& vore
udvalgsmedlemmer — tilbod at indgd et
forlig vedrerende udskrivningsloven og ville
g4 ned fra 95 til 92 pet. eller eventuelt
91 pet. For nu herte vi ministeren sige, at
91 pet. er ikke forsvarligt og rigtigt. Nu



