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[Gert Petersen.]

Clemmensen tidligere har talt om, nemlig
at forsvare de demokratiske livsformer, Man
skulle mobilisere NATO og derigennem soge
at f4 standset NATO-landes vabenleveran-
cer til de to pigeldende lande. Men igen
her findes en regeringsblok, som siger nej,
og et meget stort mindretal, som siger ja til
en sadan politik.

Jeg synes, det er ganske pafaldende, som.
der pi disse og andre tilsvarende omrider
tegner sig nye konturer i dette folketing.
Der treekkes et nyt skel, som ikke har eksi-
steret i en lang arrekke, og jeg vil sige en
drreekke, hvor det forekommer mig at
venstres og de konservatives traditionelle
udenrigspolitiske synspunkter i alt for hej
grad fik lov til at dominere dansk udenrigs-
politik. Der trakkes et sddant nyt skel, som
sikkert vil komme til at sette sig spor
fremover, ganske betydelige spor i de kom-
mende &r.

Hvad har regeringens politik veret kende-
tegnet af? Den har veret kendetegnet, jeg
vil sémeend ikke sige af ond vilje, for man
skal ikke gere tingene veerre, end de er,
men den har veret kendetegnet af den. starst
mulige passivitet, den loyale underordning
under det, man kunne kalde blokloyaliteten.
Den eneste nydannelse, vi kan spore i lobet
af det sidste ar, det eneste aktive skridt, der
er taget fra den danske regerings side, har
varet 1 sporgsmélet om kontrolradspassene.
Det hilser vi naturligvis velkommen, men
det er jo lidt lidt, og det var jo noget, som
i hgj grad var modnet efterhdnden, noget,
der i nogen grad var forberedt.

Det, som har interesse 1 denne forbin-
delse, er naturligvis det radikale venstre,
hvis udenrigspolitiske synspunkter man
skulle formode efter landsmodeudtalelser —
men ogséd for landsmedeudtalelser, ja, af
deres valgpropaganda forud for sidste valg,
for ikke at tale om perioden hele 1967 igen-
nem — 14 taet op ad oppositionspartiernes.
Om det s& var nsermest socialdemokratiets
eller 8Fs, det skal jeg ikke svare pa. Denne
radikale indflydelse har imidlertid forst og
fremmest givet sig udtryk deri, at da denne
trekantregering blev dannet, fik man ven-
stre og de konservative til at opgive deres
kritik af den forrige regerings politik med
hensyn til Sydafrika. Man havdeogsé i nogen
grad kritiseret visse aspekter af den forrige
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regerings politik med hensyn til juntakuppet
1 Grackenland, og det opgav man. Her kunne
man enes. Man accepterede ogsd spargs-
mélet om en europwisk sikkerhedskonfe- -
rence, som den forrige regering havde sat pa
dagsordenen. Men ‘derefter har man sagt
stop, derefter er der tale om en radikal til-
pasning til venstres og de konservatives
traditionelle politik.

Det forer mig frem til et par spergsmal,
som jeg gerne vil stille til udenrigsministe-
ren. Der er forst den europeiske sikkerheds-
konference, om hvilken statsministeren sag-
de ikke i sin sidste 4bningstale, altsg ved
abningen af denne samling — da sagde han
ikke ret meget, om overhovedet noget, om
den — men i sin tiltreedelseserkleering (fol-
ketingets forhandlinger 1967-68, 2. samling,
sp. 7-8):

»Regeringen gar ind for afholdelse af
en konference om Europas sikkerhed, nér
grundige forberedelser har vist, at den kan
forventes at ville fore til nyttige resulta-
ter. En sddan konference ber foruden ost-
og vesteuropziske lande ogsi omfatte
USA og Canada.“ ~
Jeg er ganske enig, iseer 1 den sidste be-

tragtning, om, at konferencen mé omfatte
ogsa USA og Canada, men jeg mi sperge:
har man. gjort noget ved disse grundige for-
beredelser? Videre: hvordan forestiller rege-
ringen sig- en sadan sikkerhedskonference?
Er regeringen enig i det synspunkt, som er
vores, at hvis dén. skal Iykkes, m4 alle eksi-
sterende stater i Huropa deltage pa lige fod
i den, altsd ogsd Usttyskland? Det er jo et
af kernesporgsmalene.

Jeg vil videre stille spergsmalet om ikke-
spredningstraktaten vedrerende atomvaben,
bvor nu omkring 90 lande har underskrevet
traktaten, men hvor Vesttyskland stadig af-
holder sig fra at underskrive traktaten. Jeg
ved, at udenrigsministeren. tidligere har hen-
vendt sig til disse lande og ogsé til Vest-
tyskland, som ikke havde underskrevet,
men. vil man tage nye initiativer i den sag?
Det er ved at veere noget pinligt.

Endelig kunne jeg godt tenke mig at
rejse sporgsmilet om Biafra igen, hvor
socialistisk ‘folkepartis stilling jo fra den
sidste debat er velkendt, men hvor denne
stilling ikke m4 fortolkes derhen, at vi ikke
mener, at Danmark ber - stotte Biafras
kamp for selvstendighed. Jeg kunne godt



