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[Gert Petersen.] .
sluppet ind i NATO som et diktaturland,
og at Portugal stadig veek efter 20 ars med-
lemskab i NATO er et diktaturland. 84 skal
vi ikke lade det med beskyttelsen af den
demokratiske livsform ligge?

Det er klart, at denne uenighed om dansk
sikkerhedspolitik, om alliancefrihed kontra
blokpolitik, deler tinget i to dele, og jeg kan
— iser med den stilling, som det radikale
venstre, der jo stemte imod Danmarks op-
tagelse i Atlantpagten, senere har taget —
ikke nwmgte, at det desveerre er en stor og
en lille del, hvori folketinget deles som falge
af indstillingen til blokpolitikken.

Men alligevel tror jeg, at hr. Sigsgaard,
som var inde pd lignende tanker, og med
hvem jeg i princippet ikke er uenig, gor af-
spendingspolitikken og mulighederne for at
f& en dansk afspendingspolitik, en aktiv
afspeendingspolitik, en bjernetjeneste ved
at tale, som om dansk udenrigspolitik, sik-
kerhedspolitik, nu er fastlagt for et newmsten
noverskueligh &reméal fremover. Jeg tror ikke,
det er tilfeeldet. Jeg tror, at den diskussion,
som er begyndt i de sidste par ar, vil fort-
sette.

Hvad £. eks. forsvarsloven angar, som blev
vedtaget her i gir, og hvor der ganske rigtigt
anfores NATO som basis for dansk sikker-
hedspolitik, ja, s& fremgér det jo af hele
sammenhesngen, at den under alle omsten-
digheder skal revideres i lobet af en 2-3 &r.
84 vil sporgsmélet atter dukke op, og jeg er
helt sikker pd, at det under alle omstendig-
heder vil holde sig levende i de kommende
ar, meget mere end tidligere, og at flere og
flere vil swtte spergsmélstegn ved en blok-
politik, der béde her i Vesteuropa, men si
sandelig ogsd 1 Dsteuropa, har spillet fallit
som noget som helst bidrag til at sikre frihed
eller uathengighed.

Men selv om vi har denne NATO-politik,
selv om den skiller tinget, som jeg sagde,
i en stor del og en lille del, si synes jeg
alligevel, det er bemsmrkelsesveerdigt, som
der inden for NATO-partierne er forskellige
holdninger il de konkrete enkeltproblemer.
Tidligere var det iseer hos det radikale ven-
stre, man meerkede en sidan differentieret
holdning til konkrete problemer, man kunne
godt sige et forsag pa at se bort fra en blind
bloksolidaritet, og handle i hojere grad ud
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fra en dansk analyse. Men i det sidste par
ar har det i stigende grad veeret socialdemo-
kratiet, der har vaeret tale om her. Derfor
kan man naturligvis godt, som vi i gér horte
forsvarsministeren — og i dag tror jeg
det var hr. Haunstrup Clemmensen — tale
om, maske endda lidt. selvtrostende, at der
dog stadig vaek er bred enighed i dette ting
mellem de fire gamle partier om dansk
udenrigspolitik osv., osv. Ja, det er der
unegtelig i dette spergsmal om NATO,
men hvis man ser pd de konkrete problemer,
som dansk udenrigspolitik skal tage stilling
til, s& synes jeg nok, at denne brede enighed
er ved at g4 op i fugerne pé en lang reckke
omrader. Det er noget, som vi iser har
maerket i det forlgbne ar.

Jeg tror, at dette ar vil gd ind i dansk
politisk historie som é&ret, hvor 20 &rs
nesten fundamental enighed om dansk
udenrigspolitik mellem de borgerlige partier
og socialdemokratiet begyndte at lasnes.
Der har tidligere veeret kurrer pa traden,
det ved jeg, iseer under Erik Eriksens rege-
ring — det var i gvrigt ogsa under en borger-
lig regering — men jeg synes, at det denne
gang har antaget en bredere karalter.

Vi har sddanne spergsmél som den euro-
pwmiske sikkerhedskonference, hvor det er
helt tydeligt, at regeringspartierne har ind-
stillet sig pd en temmelig passiv politik,
hvor man overlader til andre lande, Finland,
hvis det gerne vil, at tage sig af dette sporgs-
mal, uanset at regeringen har lovet aktivt
at bidrage hertil.

Vi har spergsmalet om greensedragningen
i Buropa, hvor det nu er klart, at op mod
halvdelen af medlemmerne i denne sal er
tilhengere af, at den danske regering beor
udtale en anerkendelse af Oder-Neisse
grensen, men hvor regeringsblokken mod-
setter sig det.

Vi har forholdet til Vietnamkrigen, hvor
det er klart, at op mod halvdelen af med-
lemmerne i dette ting onsker, at Danmark
skal anerkende republikken Nordvietnam,
men hvor regeringsblokken modsaettersig det.

Vi har spergsmélet om en aktiv indsats
mod Portugals kolonikrige, mod det graske
fascistiske styre, en aktiv indsats, som fra
socialdemokratiets side var foresldet gjort
ved, at man, om jeg s& mé sige, mobiliserede
NATO i den hensigt, som hr. Haunstrup



