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veeret tid til. Jeg tror ikke, man skal tale
s& hejt om, hvem det er, der vil sam-
arbejde, og hvem det er, der ikke vil.

Om kasseoverskuddet vil jeg gere et par
bemerkninger til hr. Henry Christensen.
Hr. Henry Christensen siger, at socialdemo-
kratiet helt har forandret sig. Da vi havde
socialdemokratisk regering, da skulle vi
have kasseoverskud, ja, de socialdemokra-
tiske regeringer var endda helt oppe pa,
var det 1,2 milliard kr., og nu ville man
ikke engang give denne regering et kasse-
overskud pé godt 1 milliard kr.; dér kan
man. se, hvor inkonsekvent socialdemokra-
tiet er. Ja men forstdr hr. Henry Christensen.
da ikke den gkonomiske sammenhang? Vil
hr. Henry Christensen virkelig foregive at
tro, at hvis et kasseoverskud pa 1,2 milli-
ard kr. var rigtig politik i en given situ-
ation, s& er det altid rigtig politik, og har
man i 1965 veeret tilhenger af et kasseover-
skud pé 1,2 milliard kr., s3 skal man ogsé
veere det 1 1969 og i 19707

Det er jo ab se helt bort fra finanspolitik-
kens gkonomiske virkning. Man tilstreber
ikke et kasseoverskud af en vis sterrelse for
netop at f& det belgb i kassen. Nej, man gor
det for at f en virkning af finanspolitikken,
p4 hele det gkonomiske liv i det danske sam-
fund. Hvis man vil indkreve si stort et
kasseoverskud som det, regeringen her vil
have, s m& det veere, fordi man vil legge en
deemper p& erhvervslivet, man vil legge en
deemper pé forbruget, man vil nedskeere om-
seetningen i erhvervene og i virksomhederne,
man vil dempe investeringer, herunder
méske ogsd byggeri, og nedsatte beskeefti-
gelsen. Og det er en ufornuftig finanspolitik
pa et tidspunkt, hvor man i forvejen har ar-
bejdsleshed, hvor man i forvejen har for
lave investeringer, hvor man i forvejen har
et samfund med en lavere gkonomisk vaekst,
end vi har haft i mange, mange ar, og lavere
end de lande, vi plejer at samarbejde med.
Derfor er kasseoverskudspolitikken i 1969
forkert, og jeg har ikke hort nogen argumen-
ter for, at den skulle blive rigtig i 1970, og
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jeg tvivler pd, at denne regering, der ikke
just kan roses, fordi den er i stand til at plan-
leegge okonomien pé sewrlig lang sigt, skulle
kunne have gikre meninger om forholdene et
ar eller to ar frem i tiden, der kunne begrunde
et kasseoverskud af denne storrelse.

Det er derfor, vi ikke vil medvirke til dette
kasseoverskud; det er skadeligt, det vil gere
en, arbejdsleshed, der i forvejen er for stor,
storre, investeringer, der er faldet, lavere,
pavirke byggeri i uheldig retning og gere
den gkonomiske veekst for lille. Det er den
sammenheeng, man mé forstd, nar man vil
diskutere kasseoverskud. Man kan ikke ga
hen til et andet politisk parti og sige:
=h bseh, 1 1965 ville du have et kasseover-
skud, det vil du ikke i &r, og derfor er du
inkonsekvent. Det vidner om en manglende
forstdelse af finanspolitikkens skonomiske
virkninger, som er det vaesentlige i denne for-
bindelse.

S& siger hr. Henry Christensen, at social-
demokratiet har foresldet udgiftsforegende
love, at vi skulle veere glet ind for en sterre
bolig- og byggefond, at ungdommens ud-
dannelsesfond skulle forgges, at der skulle
bygges flere kollegieveerelser, at der skulle
veere penge til omskoling af arbejdskraft, til
bedre sygedagpenge, arbejdsleshedsunder-
stottelse osv. Ja men det er da rigtigt, og jeg
kan, forsikre folketinget om, at hvis vi kan
13 flertal for at gennemfore nogle af de ting,
jeg her har nwvnt, sd vil vi samtidig veere
med til at deekke hver eneste krone og ore,
det koster, hver eneste krone og ere. Der
kan overhovedet ikke gives eksempler pa,
at socialdemokratiet ikke har veeret til at fa
i tale, ndr man skulle deekke de udgifter, vi
selv stemte for; det gwmlder ogsa disse ud-
giftsforggelser.

Men nér nu forslagene er afvist, s& skal vi
da ikke skaffe dekning. Hvis man vil gen-
nemfegre en forggelse af ungdommens ud-
dannelsesfond, sd er vi pa pletten til at
skaffe deckning. Men. den del af vore forslag,
der bliver afvist, skal vi da ikke samtidig
mede med dekningsforslag for. Det er da
en finansforvirrende problemstilling. Lad



