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[Rai Moltks.]
ar, s4 skal vi nu se at f4 lgbetiden ned-
bragt til 30 ar.

Nér sddanne forslag fremkommer og sd-
danne diskussioner er 1 gang, ville jeg synes,
det var meerkeligt, hvis man ikke forklarede
befolkningen samtidig, hvad det betad.
Det betyder kort og godt, at der skal betales
hurtigere og dermed storre afdrag, som yder-
ligere vil fordyre hele boligsituationen i ny-
byggeriet for en del af ungdommen, for den
del, som bliver ramt af sanering osv. Nar
man, taler om, at omkostningerne skal brin-
ges ned, og at vi helst skal have et uzendret
prisniveau, si vil jeg da advare regeringen
meget mod at valge den nemmeste udve],
nir man nu engang har gjort dumheden med
hensyn til en vis ophzvelse af rationeringen.

Nu ved jeg godt, at man ikke kan lide
ordet rationering, men for fornuftige men-
nesker betyder det, at man bruger pengene
dér, hvor det er nedvendigt, og at man
lader veere med at bruge penge dér, hvor
det er en luksus. Derfor havde jeg for mit
vedkommende ikke haft nogen betenkelig-
heder ved, at man lige havde ventet med
at opheeve restriktionerne for kreditten, ind-
til man virkelig havde sikkerhed for, at man
blev stillet over for et normalt marked.

Jeg ser, at nationalbankdirektoren er
fremkommet med efterhdnden to temmelig
vigtige erkleringer. Den forste gik ud pi,
at hvis han havde anet, at de tilstande
havde udviklet sig med hensyn til finans-
politikken og seerlig med hensyn til penge-
politikken, sd ville han ikke vere giet med
til en afvikling af obligationsrationeringen.
Socialdemokratiets ordferer, hr. Per Heek-
kerup, citerede en anden udtalelse fra
nationalbankdirektoren i dag, hvori han
ligeledes advarede mod visse tendenser i
regeringens politik.

Nu er det blevet sagt her i salen, at
obligationsrationering betyder indskraenk-
ning af byggeriet, men man kan vel ikke
sige andet, end at hvis de nuverende til-
stande korer videre, korer lobsk, s vil vi
meget hurtigh std foran en indskrzenkning
i byggeriet, fordi der vil blive opfert lejlig-
heder og parcelhuse til en sidan pris, at
det er uoverkommeligt for ganske alminde-
lige mennesker.

Hermed er vi inde pa det kompleks, som
hedder regeringens jordlove og boliglove, og
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her er der vel grund til at repetere en smule.
Jordlovene er uden tvivl et fremskridt i
forhold til de tilstande, som radede efter
folkeafstemningen i 1963, hvor man fik
forkastet de daveerende jordlovsforslag.
Men. der er heller ingen grund til at pynte
pa tingene. Jeg tror, det var den konser-
vative ordferer; som brugte det billede, ab
man her fik inddraget en del af de samfunds-
skabte verdier, som opstod ved, at land-
brugsjord.............

Formanden: Taletiden er udlebet.

Kai Moltke: Jeg kan kun sige om det og
de folgende ting, at det forekommer mig,
at vi har ingen losning af disse problemer.
Vi har en vis deling i porten mellem rege-
ringen og de private spekulanter, som
i gvrigt fortsat mod en vis afgift vil videre-
fore spekulationen i boliger.

Kjer Rasmussen: Jeg har nogle bemeerk-
ninger til regeringen i almindelighed og til
undervisningsministeren. i seerdeleshed.

Allerede 1 statsministerens &bningstale
kunne man here, at det efter regeringens
opfattelse var nedvendigt med en grundig
debat af de samlede uddannelsesbehov. Her
ved samlingens slutning stiller man sig
uvilkérligt spergsmalet: hvor blev den grun-
dige debat af? Fik tinget diskuteret plan-
liegning pa dette omréde? Fik tinget disku-
teret prioritering?

Enhver, som twenker tilbage, vil vide, at
det alt sammen blev til intet. Ganske vist
har vi haft en del debatter om uddannelses-
sporgsmal herinde, men det ter nok siges,
at disse debatter var losrevne forestillinger.
Tinget har pa intet tidspunkt haft mulighed
for at danne sig et samlet skon over ud-
dannelsesbehovene. Tinget har pa inteb
tidspunkt haft -lejlighed til at diskutere
prioritering inden for selve uddannelses-
sektoren. Og endelig: der har heller ingen
nulighed veeret for at drefte, hvor hejt den
samlede uddannelsessektor skal placeres
blandt statens udgifter.

VS anser ikke denne situation for at vere
holdbar, specielt da ikke nar det fra alle
sider erkendes, at vi lever 1 et samfund, hvis
eneste aktiv netop er en hejt uddannet
befolkning. Vi synes, det var et rimeligh
krav, om regeringen dog i det mindste havde



