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[Sigsgaard.]
blev det snart demonstreret, hvor beskedent
det var, nemlig dengang en enkelt virksom-
hed viste sig at have et overskud pa halv-
delen af det belsb, som overenskomsten for
hele T.O-omradet omfattede. Allerede den-
gang, omkring forhandlingernes slutfase,
papegede VS, at meglingsforslaget var
meget magert, og at LO-lederne derfor
havde svigtet eller havde ladet sig narre.
Dengang afviste LO-ledelsen det neesten
hanligt og pastod igen og igen, at forhand-
lingsresultatet var enestdende godt. Ved
hjeelp af de udemokratiske afstemnings-
regler lykkedes det at 4 meeglingsforslaget
vedtaget, men med mange stemmer imod.

Nu kommer LO-formanden si og siger
det samme, som VS sagde dengang: at han
har ladet sig narre. Det fir nu endda g,
men desverre er det ikke kun lederne, der
bliver narret. Nej, det, at de lod sig narre,
betad, at lanarbejderne blev narret. Og sam-
tidig med at ILO-lederne nu siger, at de
ikke kan garantere for roen p& arbejds-
pladserne — og det har de nok ret i — gor
de alt for at opretholde denne ro, for at
undgd &bent oprer imod det darlige over-
enskomstresultat, f.eks. gennem punkt-
strejker. Det hwvdes endog, at LO-lederne
gor, hvad de kan for at forhindre, at andre
lenarbejdere opndr forbedringer, der er
gtorre end dem, som LO opniede. I Ekstra
Bladet for den 27. maj hed det herom:

1 LO er man klar over, at semandenes
krav ligger ca. halvanden gang hejere,
det vil sige pd en manedlig kontant-
forbedring p4d omkring 500 kr. De 50 kr.
om ugen, som 4 af de 5 implicerede rede-
rier tilbed, ligger nogenlunde pé linje med,
hvad arbejderne har opndet pa det ,,store
overenskomstmarked. Nar semeendene
siger nej til dette og varsler strejke, bliver
man urolig. Hvis semwendene opnar
veaesentligh mere, bliver der utilfredshed
blandt de arbejdere, der métte ngjes med
de ,store“ overenskomsters tal, og en
sddan utilfredshed er noget af det veorste,
LOs topforhandlere kan komme ud for.”

Hvis denne udlegning af LOs rolle i se-
mendenes forhandlinger er rigtig, er der
grund til alvorligt at sperge, hvis interesser
LO egentlig varetager i denne sag. Det kan
1 hvert tilfelde ikke veere sgmeendenes.
Men tilbage stir, at LO-formanden des-
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veerre har ret i, at arbejderne og dermed
ogsi store grupper af funktionsrer og
tjenestemsend i dag star ringere skonomisk,
end de gjorde for marts méned. T 1969
bliver der, sd vidt vi i dag kan se, ingen
stigning i den disponible indkomst, og des-
veerre er 1969 ikke et swortilfeelde. Heller ikke
i de foregiende &r skete der en stigning.
I det skonomiske rads indkomststatistik for
1968 hedder det:

»S4avel 1 1967 som 1 1968 er der for de
fleste befolkningsgrupper sket et fald i den
disponible realindkomst.*

Alt imens industrieksporten stiger hastigt,
daler altsi veerdien af lonningerne. I perio-
den 1962-67 steg de disponible realind-
komster med gennemsnitlig 2 pet. pr. Aar,
men nu er denne beskedne stigning i de
seneste ar aflost af et direkte fald. Dertil
kommer, at det okonomiske rad tidligere
har beregnet, at der gennem kapitalgevin-
ster, bl. a. gennem jordspekulation, er sket
en sndring af den okonomiske fordeling
til skade for lanarbejderne. Heroverfor star
88, at de samlede bruttoavancer i industrien
fra 1964 til 1967 er steget med hele 40 pet.,
at bankaktionmrernes udbytte fra 1960 til
1967 er nmsten tredoblet, at bankernes
bruttooverskud i samme periode er steget
med 125 pet., og at livsforsikringsselskaber-
nes driftsmeessige overskud fra 1960 til 1966
er p4 det nmrmeste tredoblet. Alle tallene
stammer fra det skonomiske rads indkomss-
statistik. Det turde std klart, at samtidig
med at lenningernes veerdi stagnerer, som
jeg har pavist det, eller endog falder, tages
der stigende gevinster hjem i store dele af
erhvervslivet.

Alt det viser sammen med lovgivningen
pé skatteomradet, som jeg lige for beskrev,
at den klassepolitik, der fores ps det skono-
miske omride, er ganske grov. Da klasse-
politikken ogsé finder udtryk i finanslove
og tillegsbevillingslove, mé konsekvensen
for os veere, at vi stemmer imod disse love
og altsd ogsd mod det foreliggende lov-
forslag.

Sédanne forhold som dem, jeg her har
omtalt, nmvnes desveerre sjeldent i den
offentlige debat. Der er en kolossal mangel
pé tilstreekkelig information, f.eks. om
talmaterialet, om indkomstudviklingen, om
formueudviklingen, om en m@ngde andre
forhold. Klassepolitikken tilslores af skin-



