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[Sigsgaard.]
tager? Og hvis det ikke er sidan, at der tages
mest hensyn til mindretallets interesser,
hvorfor stemmer man sé VSs forslag om at
forhgje formueskatten med 400 mill. kr.
ned? Hvorfor er partierne s enige om, at de
store formuer og aktieselskaberne skal be-
skyttes, mens arbejdere og tjenestemeend og
funktionsrer, befolkningens store flertal,
godt mé flis? Endnu en gang: hvorfor er
det ikke flertallets skonomiske interesser, der
varetages i folketinget — eller med andre
ord: hvorfor fungerer demokratiet ikke?

- Det kunne maske veere, fordi den egent-
lige skonomiske magt hgger pé fa hender;
kun nogle tusinde har virkelig store for-
muer, kun nogle hindfulde dirigerer vores
storste virksomheder — den allerstorste og
mange andre ejes af udlandet. Tenk pai,
hvad der sker, hvis Dansk Hsso truer med
at flytte til udlandet. Det ger Dansk Hsso
nok ikke, for dette kempefirma har fiet
sine gnsker opfyldt. Det har ikke betalt skat
i flere ar, fordi det slet intet skattemeessigt
overskud har haft; alle ved, at overskuddet
simpelt hen er manipuleret over til Esso-
selskaber i andre lande. Men Dansk Esso
har maske truet — eller er det helt unedven-
digt for Esso, for A, P. Meller, for andre at
true? Far de blot som en systemets naturlov
deres vilje? Dansk Esso-historien viser,
hvor den gkonomiske magt i Danmark
ligger.

B & W-postyret for et par ar siden viste,
hvordan de store firmaer, de steerke meend
pa erhvervslivets nogleposter, kan sno staten
om en lillefinger. Truslen fra B & W lod:
far vi ikke gkonomisk stette fra staten, si
smider vi arbejderne pd gaden; sa ik B & W
gkonomisk stotte og de andre veerfter lige-
sddan. Pludselig var krisen forbi, pludselig
gik veerftet strélende, og nu er B & Wi store
problem, hvordan man skal f& arbejdere
nok.

Vi ser altsd det ene eksempel efter det
andet pa, at de steerke meend og deres rige
selskaber gor, som de vil. De er sé steerke, at
de kan true landet med krise, hvis de ikke
fér deres onsker igennem, og s far de deres
gnsker igennem. Der bliver stadig feerre
steerke meend og rige selskaber, men til gen-
geeld bliver de steerkere og rigere for hver
dag, og flere og flere af dem bliver uden-
landske, tyske, amerikanske. For hver dag
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bliver deres indflydelse pa statens politik
storre, og for hver dag bliver flertallets ind-
flydelse dermed mindre. P4 den made bliver
demokratiet stadig mere udhulet. :

Nu skal en saltvandsindsprejtning preves
med forslaget om 18 ars valgret, og selv-
folgelig skal de 18—21-arige have valgret.
Det ville veere lidt af en skandale, hvis vi,
der har denne ret, brugte den til at for-
hindre andre lige s& samfundsmeessigt for-
pligtede i at £4 den. Men vi skal ikke prave
at bilde os ind, at dermed far de 18—21-arige
en veldig mdﬂydelse Stemmesedlen til et
folketingsvalg er nu engang ikke neer sé
magtfuld som stemmesedlen til et aktie- -
selskabs generalforsamling., Derfor skal 18
ars valgretten selvielgelig gennemfores alli-
gevel, men vigtigere er andre demokratiske
reformer, der giver folk reel indflydelse pa
forholdene omkrmg dem, i boligselskaber,
kommuner, pd arbejdspladser, i staten.
Sigtet ma veere at berove de steerke mend og
de rige selskaber deres magtmonopol.

For ganske nylig under overenskomst-
situationen oplevede vi et eksempel pa, hvor
rystende svagt lonarbejderne star ogsa uden
for folketinget. De fleste uden for TLO-
ledelsen indsd, at resultatet af overens-
komstforhandlingerne var meget darligt for
arbejderne. Nu er LO-ledelsen langt om
lenge offentligt ndet til den samme erken-
delse. LO-formanden udtalte til Kristeligt
Dagblad den 4. juni, at regeringen lavel
numre med ham. Han sagde: :

,» V1 kan snnpelt hen forudse, at med
de nye skatter, med de kommende talst-
forhajelser og prisstigninger pd 84 ab sige
alle omrdder vil arbejderne meget snarb
veere gkonomisk ringere stillet, end de
var for overenskomstfornyelsen i fordret.”
Se, det er jo helt nye toner. Da meglings-

forslaget foreld, pastod LO-formanden, at
det var det bedste i mands minde. Nu kan
man hevde, at L0 ikke havde nogen anelse
om, at der forestod en gkonomisk stramning,
men det er ikke sandsynligt. For allerede
dengang stod det efter det ekonomiske rads
rapport klart, at der netop forestod en
stramning; LO-lederne havde ogsd meder -
med regeringen, og jeg kan da ikke twnke
mig, at regeringen ved den lejlighed har
lovet, at der ikke ville ske nogen stramnmg,
vel snarere tveertimod.

Hvad meglingsforslagets indhold -angar,



