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[Landbrugsministeren.]
mange sken, si mange prognoser; men vi
gér ud fra, at ndr man har truffet den aftale,
har man vel ramt noget neer det rigtige.

Men andet og mere havde man ikke som
begrundelse. Hr. Chr. Thomsens bemsrk-
ninger indebar som konklusion den centrale
begrundelse, at ndr man ikke havde bereg-
ninger for belebene, var man heller ikke
i stand til at tage medansvar. Men hr. Chr,
Thomsen og hans parti er jo i samme
situation, som andre i denné -sal har veret
s4 mange gange for. Derfor kan jeg ikke aner-
kende dette som argument og vil i og for
sig gerne efterlyse en egentlig begrundelse.
Jeg synes eerlig talt, det er lidt skuffende,
at en tidligere landbrugsminister ved be-
handlingen af en lovgivning af denne karak-
ter, der jo pa veesentlige omrader indeholder
forbedringer, bade teknisk og i deres virk-
ninger, bruger en sédan begrundelse for ikke
at ville medvirke. Der var jo ikke i argumen-
tationen hverken sympati for eller antipati
mod selve belgbet, og nir man nu oven i
kebet godkender eendringsforslagene, har
jeg sveert ved at finde en rimelig sammen-
heng i disse ting.

Jeg har navnlig svert ved at finde en
argumentation i den fremferte begrundelse
for, at man ikke kan stemme for foderstof-
lovfor slaget. Det kunne vi sdmseend godt have
holdt uden.for dette kompleks. Foderstof-
lovgivningen, der netop danner grundlag for,
at vi kan viderefore en produktudvikling, at
vi i hejere grad end tidligere kan bruge
hjemmeavlede proteiner, en lovgivning, der
overhovedet ikke er statsmidler i, en lov-
givning, der alene har karakter af en kvali-
tetslovgivning — hvorfor ‘kan socialdemo-
kratiet heller ikke acceptere den? Det er
muligt, at vi ikke far en motivering, og sa
mé vi affinde os med det, men jeg vil dog
have lov at notere, ikke mindst pd bag-
grund af de bemerkninger, hr. Morten Lange
gjorde, at man dog i dette parti har vist den
forngdne forstaelse for dette omride og i
hvert fald har anerkendt‘ den nydannelse,
der nu dukker op.

M4 jeg i ovrigh til hr. Morten Lange sige,
at jeg ikke kan give tilsagn' om, at det nu er
sidste gang, disse love behandles, tveertimod.
Forholdet er det, at vi nu stdr over for at
skulle foretage en analyse, en dybdeborlng 1
hele den problematik, der rejser sig, ndr man
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skal beskeftige sig med en lovgivning, der
gradvis har udviklet sig'i lobet af en 7-8 ar.
Det er mit héb, at det udvalgsarbejde, der
nu indledes i lobet af ganske kort tid, ma
fore frem til resultater, siledes at man kan
bygge en lovgivning op pé lengere sigt. Men
pa nuverende tidspunkt at udlede, at den
geeldende lovgivning, hvis man tager den .
generelt, er helt overflodig, det er et meget
langt skridt, som jeg ikke tror nogen er i
stand til at tage i o ebhkket

Chr. Thomsen: Hr. Niels Ravn kunne 1kke
rigtig se forskellen pa 1967 og den aktuelle '
situation. Dertil vil jeg gerne sige, -at det ma
veere hr. Niels Ravns fejl, det kan ikke veere
min. Der er virkelig forskel pa smuatlonen ‘
dengang og nu, :

Derneest kunne jeg have lyst til’ at stille
det sporgsmal til neesten alle’ ordfererne:
hvorfor er man s& ivrig efter at f& social-
demokratiet med? Det skulle vel ikke skyl-
des det, at man' denne gang ikke evnede at
fa et forhg med landbruget og derfor gnsker
at 4 flere at dele ansvaret med? S& siger
man, at det ikke er en selvstaendlg stilling;
vi tager Ja men hvis vi skulle stemme for
tal, som de 3 partier uden om os har siddet
og forhandlet sig til rette om, ville det da
veere nogen sserhg selvstsendlg stilling at
tage? . -

Til hr. Svend Haugaard vil jeg gerne sige;
at jeg ikke agter at stille forslag om et sterre
beleb. I evrigt kan jeg tilfgje, ndr man .
sperger om socialdemokratiets mening, at vi
nok i neeste uge andetsteds skal fremsaette
en del udtalelser om, hvad vi mener om
fremtidens landbrug.

Hr. Svend Haugaard sagde, at det der
skete, var en ajourforing af de allerede ek51—
sterende landbrugslove Jeg vil gerne sporge
de 3 partier: fandt ajourforingen sted for
eller efter dmkontofor]m]elsen2 Jeg tror, det
vil have en vis interesse.for landmaendene
at vide, pa hvilken baggrund man foretog
disse, beregmnger :

Landbrugsmlnlsteren Junne heller 1kke
forsta, at jeg ikke ville stemme for lovfor-
slagene, for de indeholdt dog. veasentlige
forbedringer i forhold til tidligere love. For-
teel landmeendene det, hr. landbrugsmini-
stér! Jeg kunne have Iyst til ‘at slutte med
ab 81ge til landbrugsministeren: lykke tll pa
rejsen ud ‘oll landmendene! '



