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ZAndringglorslaget angdende titlen og lov-
forslagets tekst
vedioges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om
afseetning af danske landbrugsvarer m. m.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
257) findes i tidenden sp. 7245, udvalgets
beteenkning i tillseg B. sp. 3031).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de 3 felgende sager pid dagsordenen,
nemlig:

Anden behandling af forslag il lov om en
kornordning.

(Forste behandling af loviorslaget (nr.
268) findes i tidenden sp. 7245, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 3031).

Der var stillet 2 esendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betaénkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om cen-
dring af lov om handel med foderstoffer.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
259) findes i tidenden sp. 7245, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 3031).

Der var ikke stillet @endringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om af-
satning af frisk dansk frugt og danske gart-
nervprodulkter.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
260) findes i tidenden sp. 7245, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 3031).
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Der var ikke stillet seendringsforslag.

Loviorslagenes paragraffer, endringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Chr. Thomsen: Jeg vil gerne forst omtale
de to sendringsforslag vedrerende kornloven,
Jeg anser dem begge for at veere en forbed-
ring af loven. De vil betyde en lettere
administration, de vil betyde, at det bliver
lettere at administrere efter det, der wvar
lovens mening, og jeg kan sige, at mit parti
kan tiltreede dem begge. '

Jeg skal derefter ganske kort begrunde,
hvorfor vi til slut vil undlade at stemme
vedrgrende alle de fire lovforslag, som vi
betragier som et samlet hele, ‘

Jeg kan lige s& godt selv sige det, ellers
er der vel en anden, der ger det: vi har ofte
for kun haft kort tid, nar vi skulle ferdig-
behandle de lovforslag, det her drejer sig
om, nir de var fremsendt til folketinget
— og ogsé fremsendt med delvis fastlagte
belgb. Men der er dog en veasentlig forskel
fra de tidligere gange og til denne gang.
Det har altid veeret sadan tidligere, at
folketinget som grundlag for sin vurdering
havde et forlig mellem landbruget og rege-
ringen. Denne gang er belgbsrammen fak-
tisk alene et forlig mellem de tre regerings-
partier uden landbrugets deltagelse.

Vi har ikke deltaget i de ‘droftelser, selv-
folgelig ikke, som de tre regeringspartier
har haft indbyrdes; og som det ligger, har
vi ikke nogen som helst mulighed for at
fa oplysninger om eller beregninger af;
hvordan man er kommet til 112 eller 115
mill. kr., og som sagt, der foreligger slet
ikke noget forlig med landbruget. ‘

Under disse forhold mener vi ikke ab
kunne tage ansvaret for at stemme for
lovforslagene. Vi vil vedrerende lovforsla-
gene som helhed, det vil sige dem alle 4,
undlade at stemme ved tredje behandling.

Niels Ravn: Jeg vil gerne begynde med
at anbefale, at man stemmer for de af
ministeren stillede og af udvalget tiltradte
sendringsforslag. Vi anser i det konservative

| folkeparti begge forslag for forbedringer, og

vi er ogsa glade for, at vi derved har kunnet
imgdekomme @nsker fremsat af deputatio-



