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punkt er mine overvejelser fuldendt, men
jeg stédr som sagh noget positivere over for
dette sidste.

Hvis jeg derefter ma vende mig til dagens
anden behandling af forslaget til lov om een-
dring af lov om anmeldelse af vejledende
priser m.v., mi jeg vel nok ud fra logiske
arsager takke for tilslutningen, selv om den
har veeret ledsaget af en ikke helt ringe
mengde drdber af malurt. Jeg vil gerne sige
béde til hr. Haunstrup Clemmensen og til
hr. Jens Peter Jensen (Sorg amt), at jeg
ganske kan dele habet om, at vi, nir denne
lov udlgber, er ferdig med denne art lov-
givning, og jeg kan henvise til, at jeg i min
tale ved loviorslagets fremsattelse udtrykke-
lig sagde, at loviorslaget tilsigter en afvik-
hng af den ekstraordineere lovgivning.

Jeg vil derefter gerne kommentere et par
af de bemerkninger, hr. Helge von Rosen
kom med. .

Hr.Helgevon Rosen udtalte, at den prisstop-
mulighed, der er indbygget i prisindseende-
loven, kun har vwmret anvendt i ganske
enkelte, méske kun et enkelt tilfwlde. Jeg
skal om dette oplyse, at vi i 1963 jo ogsé
havde en form for avancestoplovgivning, og
at man samtidig med, at denne fungerede,
fik udvidet loven om pmsmdseende, sdledes
at de seerlige prisstopbestermelser kom ind i
denne lov. Da avancestoploven i 1963 udleb,
benyttedes stopreglen i prisindseendeloven i
tre tilfwlde, nemlig over for parfumeri- og
toiletartikler, over for bredfabrikkerne og
endelig over for reparationspriserne for
motorkeretajer. Det er karakteristisk, ab
dette prisstop blev anvendt ret hurtigt i for-
bindelse med eller umiddelbart efter avance-
stoppets udleb, og der har — dette kan jeg
altsd bekrefte — ikke siden 1963 eller méaske
pd greensen af 1963 og 1964 veeret gjort
brug af prisstopbestemmelsen i prisind-
seendeloven.

Hzr. Helge von Rosen kom mudlertld med
en anden bemerkning, som jeg gerne vil
kommentere lidt, idet hr. Helge von Rosen
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sagde, at man med en midlertidig lov som
den foresldede i hvert fald ikke tilsigtede
nogen. skeerpet administrativ fortolkning af
enkelthestemmelser, som havde paralleller
i monopol- og prisindseendelovene, altsd de
permanente lovgivninger, og at en tilkende-
givelse herom ville kunne give erhvervs:
livet en tiltreengt vejledning. Jeg kan ikke
udstede en sddan blankocheck alene ud. fra,
at det kan veere vanskeligt at sammenligne
enkeltheder i en midlertidig lovgivning med
enkeltheder i den permanente lovgivning,.
Jeg vil imidlertid gerne gore opmeerksom pé
et par forhold.

Hr. Helge von Rosen nmvnte udtrykkelig
forholdet mellem kostpris og genanskaflel-
sespris og den hidtidige praksis. Jeg kan
gentage hvad jeg har sagt i udvalget, at
allerede under den nugeldende avancestop-
lovgivning opereres der som hovedregel med
kostprissystemet, mens man, hvor der er
tale om varer, der har steerke prissvingnin-
ger, er inde p& genanskaffelsesprincippet
eller et tillempet genanskaffelsesprincip,
hvilket svarer til den normale praksis for
monopoltilsynet ved forvaltning af monopol-
loven. Imidlertid er det jo ganske givet, at
genanskaffelsesprincippet kontra kostpris-
princippet kan f& en helt anden karakter i
det gjeblik, det gennem valutauro métte
komme til f. eks. en opskrivning af den tyske
mark, der medferer prlsstlgnmger over en
bred front.

Ogsd pa et andet punkt vil jeg gerne gore
opmeerksom pé en forskel i dénne henseende.
Det er sporgsmélet om indregning af ar-
bejdslen, indregning af lenninger i det hele
taget, 1 priserne. Dér er det righigt, at mono-
poltilsynet normalt i sin administration af
monopolloven anerkender de udbetalte lon-
ninger. Der kan veere undtagelser herfra.
Hvis monopoltilsynet finder, at der i en regi-
streret virksomhed kunne tiltreenges nogen
rationalisering, nogen formindskelse af lon-
udgifterne, er det-ikke altid, de bliver fuldt
anerkendt. Ligeledes har der veeret undtagel-
ser i forbindelse med den netop omtalte



