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[Jens Peter Jensen (Sore amt).]
samfundsmeessigt, at vi kan bevatie et roligh
prisleje, og hertil mener man at denne lov-
givning kan anvendes,

Jeg forstar, at en af motiveringerne for ab
gennemfme en lovgivning af denne karaktor
er, at vi har en meget steerk valutauro i den
vestlige verden, at man forestiller sig, at der
hen pa aret il ske en opskrivning af den
tyske mark; det ville, sédan som balancen
er i vort samhandelsforhold med Tyskland,
betyde en alvorlig belastning for Danmark,
fordi vi har en meget starkere import, end
vi hax eksport dertil. Men jeg beder om, at
mah prover at gore sig den tankegang klart,
at det slet ikke er- sikkert, der gker en
isoleret opskrivning af D-marken, men at
det sandsynlige snarere er, at man vil finde
en kombination af opskrwnmg af den tyske
D-mark og en devaluering af andre euro-
peeiske memter.

Jeg mé sige, at vi under udvalgsarbe]det
har faet henvendelser fra det praktiske
erhvervsliv af meget stor ladighed, og det
er én dyb skuffelse for mig, at den hgjterede
handelsminister ikke pi noget punkt har
veret imedekommende over for de syns-
punkter, der her er kommet frem.

Jeg ger den personlige bemsmrkning, at
det efterhdnden er bétwenkeligh, hvis vi
kommer derhen, at vi, blot fordi et lovfor-
glag politisk er tilladt fremsat, afstir fra at
respektere, at der kan ske en vis andelig
udvikling undervejs. Dette hoje ting kan
overhovedet ikke undvere den rddgivning
og vejledning, som vi far fra kredse uden
for tinget, og vi har her fiet en lodig vej-

ledning. Jeg beklager, at det ikkke har veeret.

muligh for den hgjterede handelsminister
at folge nogen af de vejledninger, vi har faet.

Min slutbemeerkning skal s veere, at jeg
haber, denne lovgivning, der i sin natur vel
mere er .en mentalhygiejnisk foranstaltning
end en egentlig prislov, kan fi en heldig
indflydelse pa prisudviklingen, s& vi kan
holde prisstigningsbolger pa afstand. Jeg
héber, at vi, ndr denne lov efter de para-
graffer, der stdr i den, udleber, er fwrdige
med. lovgivning af denne karakter.

Helge von Rosen: Der er rejst kraftige
indsigelser mod det foreliggende lovforslag
fra erhvervenes side; denne reaktion har
hos alle gjort et betydeligt indtryk. Nir det
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radikale venstre dog fastholder sit stand-
punkt til loviorslaget, forekommer det mig
rimelight at begrunde dette standpunkt. i
forhold til hovedpunkterne i indvendingerne.
Jeg vil altsd folge den fremgangsméde at
begrunde, hvorfor mit-parti kan. godtage
lovforslaget, og afstd fra at begrunde, hvor-
med. vi kunne have nwgtet det. e

Det har veret -hevdet. fra erhvervsmde
at loviorslaget i stedet for den bebudede
lempelse af prisrestriktionerne indebsrer:
mulighed for en vesentlig skerpelse af disse,
Det er efter min mening ikke dekkende: den
bebudede lempelse sker faktisk, nér avance-
stoppet udleber den 30. Juni, s kan man
nemlig igen beregne sine priser og beregne
sin avance ganske som man vil..Den be-
budede lempelse kommer altsd, men der
indferes samtidig en mulighed, jeg under- -
streger en mulighed, for en skesrpelse, men
for det forste kun efter specielt initiativ fra
monopoltilsynet, for det andet kun for
ngermere angivne varer eller ydelser, og for
det tredje kun hvor serlige forhold ger det

pakrevet.

Efter et rent praktlsk synspunkt skulle
totalresultatet af generel avancefrigivelse
og speciel restriktionsmulighed ~veere en
lempelse,. en. liberalisering; rent erhvervs-
administrativt bliver. befrielsen fra hensynet
til avancestoppet, som vi nu har levet si
lzenge under, i hvert fald en stor lettelse.

At der er en realitet i liberaliseringstenden-
sen fremgéir af, -at handelsministeren over
for udvalget har udtalt, at lovforslaget ikke .
tilsigter indgreb, hvor prlskonkurrencen er
tilstreokkelig effektiv. til at sikre en rimelig
prisudvikling. Lovforslaget ligger for-si vidt
pa linje med bemsmrkningerne i 1965 'til-
forslaget om prisindseendelov, hvor der blev
henvist til det gkonomiske .rdds udsagn
bl. a. oin, at .en generel ‘pris- og avance-
regulering ikke kan.anbefales som et egnet -

‘led i en indkomstpolitik for ikke-lenind-

komster, og at kun, hvor der af swrlige r-
sager ikke er v1rksom prlskonkmrence ma
der vere priskontrol.

Om denne lovglvnlng med kun muhghed
for faktisk skéerpelse — en beredskabslov;
som ministeren over for udvalget hai:kaldt
den — falktisk vedbliver at vaere en lempelse,
beror ganske pa udviklingen pa konjunktur-
og valutafronterne. Den ejeblikkelige ‘bag-
grund for forslaget om den mulige skeerpelse



